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PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS

Anbindung der Schwartau an den Talraum und Einleitung einer
eigendynamischen Entwicklung von Stat. 4+750 bis 8+900

1. Beschluss
Der mit dortigem Antrag vom 24. August 2016 eingereichte Plan wird hiermit geman §§ 67
und 68 WHG i. V. m. §§ 125 und 126 LWG entsprechend den beiliegenden als zugehorig

bezeichneten Anlagen und unter nachstehenden wasserrechtlichen Nebenbestimmungen
fur den Ausbau des Gewissers |I. Ordnung

Nr. 1 Schwartau von Gew. Stat. 4+750 bis 8§+900 - WBYV Schwartau

festgestelit.
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Zum Umfang der MaBnahmen gehéren:

e Anschluss von 6 Altwassern zur Laufverldngerung einschlieRlich naturnaher Ge-
staltung sowie Neutrassierung des Gewésserverlaufes.

» Einbau von Kiesschwellen und Steinschittungen (Kolk-Furt-Sequenzen)

o Gewasseranpassung, einschlieflich Sohlanhebungen von begradigten, eingetief-
ten Abschnitten, Gewéssereinengungen sowie Gewésserneubau

e Herstellung von naturnahen Béschungssicherungen

o Einbau von Gewéasserverschliissen und Gewasserschwellen im heutigen Gewss-
serprofil ,

» Herstellung von Sekundérauen zur Differenzierung des Querprofils -

e Herstellung einer Sohlgleite

e Einbau von Totholz zur Erhéhung der Strukturvielfalt u. Breiten- und Tiefenvarianz

» Entfernen der ,Briicke Riesebusch* bei Stat. 6+680 und MaRnahmen zur Fixie-
rung des Gewasserprofils in dem Bereich.

2. Planunterlagen

Diese Planfeststellung umfasst 4 Ordner mit den nachfolgend bezeichneten Planunterla-
gen:

Die Unterlagen, aufgestellt durch die Ingenieurbiiros BWS GmbH, Gotenstrae 14, 20097
Hamburg und UIH Ingenieur- und Planungsbiiro Umweltinstitut Hoxter, Neue Stralle 26,
37671 Hoxter, mit Ergdnzung vom 17.05.2017, sind mit den in "griin" eingetragenen Priif-
vermerken der Wasserbehérde verbindlich:

| MaBstab | Anlage
Ordner |
Antrag des WBV Schwartau vom 24.08.2016 0
Ubersichtskarte 1:10.000 1
Erlauterungsbericht (Seiten 1 bis 54) 2
Ubersichtslageplan Mainahmen 1: 5.000 3
Querprofile div. 4
Detailplane div. 51-56.10
Digitale Geldndemodelle und Bodenmanagementplan 1: 5.000 .6
Flachenbedarfsplan | 1: 5.000 7
Eigentiimerverhaltnisse | 1: 5.000 8
Ordner Il
Wassertechnische Berechnungen 9
Einzugsgebietskarte 1: 40.000 9.1
Hydraulische Langsschnitte 1:5.000/50 | 9.2.1 - 9.2.11
Uberschwemmungsflachen 1: 2.000 | 9.3.1-9.3.3
Einstaudauer 1: 2.000 | 94.1-943
Strémungsfeld und Sohlschubspannung 1: 2.000 | 95.1-953
Wasserstechnische Berechnung, Bemessung Sohlgleite 9.6




Kostenberechnung (nicht Gegenstand der Planfeststellung) | 10 |
Ordner Il

Bodenkundliche Untersuchungen sowie Erstellung ei- 11
nes Bodenmanagementkonzeptes

Bericht 11.1
Lageplan thrungen sowie Lage der Verfiillungs- und 1: 5.000 112
Abtragsbereiche

Verteilung der Béden im obersten Meter unter Gelande 1: 5.000 11.3
Tabellarische Zusammenstellung der Untersuchungen - 11.4
Darstellung und Einstufung der Bodenbelastungen . 1: 5.000 11.5
Verbreitung der empfindiichen Béden mit geplanten 1: 5000 116
Baustra3en und Bodenlagerflachen S o
Bohrprofile (1-78) -- 11.7
Schichtenverzeichnisse (1-83) -- 11.8
Ubersicht der untersuchten Bodenproben - 11.9
Priifberichte der chemische-analytischen Untersuchungen -- 11.10
(1-32) :

Lage der Rammsondierungen und Eindringwidersténde 1: 5.000 11.11
Ordner IV

Ergebnisse UVU : 12
Umweltvertraglichkeitsstudie: 13
Fachbeitrag Naturschutz 14
FFH-Vertraglichkeitsstudie 15
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag _ 16
Prifung der Artenschutzrechtlichen .Ausnahmevorausset- 17
zungen

Biotoptypen Bestand und geschiitzte Bestandteile 1: 5.000 18
Konfliktkarte mit Schutz- und VermeidungsmafRnahmen (1) | 1: 2.500 19
Konfiiktkarte mit Schutz- und VermeidungsmaRnahmen (2) | 1: 2500 20
Biotoptypen Planung und GestaltungsmaRnahmen 21
Ergénzende Unterlagen zum Naturwald

Biotoptypen Bestand u. geschiitzte Bestandteile - 1: 5.000 22
Konfliktkarte mit Schutz- u. VermeidungsmaRnahmen (1) 1: 2.500 23
Konfliktkarte mit Schutz- u. VermeidungsmaRnahmen (2) 1: 2.500 24
Ordner V und VI (Vorplanung 2013, nicht Bestandteil des Beschlusses)

21  Weitere Entscheidungen

GemaR § 142 Abs. 1 LVWG sind in diesen Planfeststellungsbeschluss folgende Entschei-
dungen einkonzentriert:

2.1.1 Die fur das Vorhaben erforderliche artenschutzrechtliche Ausnahimegenehmigung
wird dem Vorhabentrager hiermit unter Bezug auf § 45 Abs. 7 Nrn. 2 und 5
BNatSchG fir die geplanten MaRnahmen bei Einhaltung der Nebenbestimmungen
eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1



2.2

BNatSchG fir baubedingie Toétungen der Kleinen Bachmuschel (Unio Crassus) er-
teilt (s. Nebenbestimmungen 4.2.2).

Die fiir das Vorhaben erforderliche Ausnahmegenehmigung zum Fischfang mit elekt-

rischem Strom wird bei Vorliegen aller Voraussetzungen genehmigt (s. Nebenbe-
stimmungen 4.2.1)

Ergdnzunagen

Ergédnzende Planunterlagen zum Naturwald, aufgestellt vom Ingenieurbiiro UIH, Héxter, s.
Ordner IV, Anlage 22, 23, 24.

3.

Rechtsgrundlagen:

Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein (Landeswassergesetz - LWG) vom
11.02.2008 (GVOBI. Schl.-H. 2008, S. 91) in der geltenden Fassung,

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. | 2009, S. 2585) in der geltenden Fassung,

Allgemeines VenNaItungsgesetz fur das Land Schleswig-Holstein (Landesverwal-
tungsgesetz - LVwG) vom 02.06.1992 (GVOBI. Schl.-H. 1992, S. 243, 534) in der
geltenden Fassung,

Verwaltungskostengesetz des Landes Schleswig-Holstein (VKoG) vom 17.01.1974
(GVOBI. Schl.-H. 1974, S. 37) in der geltenden Fassung,

Allgemeiner Gebiihrentarif der Landesverordnung tber Verwaltungsgebiihren vom
156.10.2008 (GVOBI. Schl.-H. 2008, S_. 383) in der geltenden Fassung,

Gesetz zum Schutz der Natur (Landésnatursc'hutzgesetz - LNatSchG) vom
24.02.2010 (GVOBI. Schl.-H. 2010, S. 301) in der geltenden Fassung,

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | 2009, S. 2542) in der geltenden Fassung,

Landesgesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (Landes-UVP-Gesetz -
LUVPG) vom 13.05.2003 (GVOBI. Schi.-H. 2003, S. 246) in der geltenden Fassung

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 24.02.2010 (BGBI. |
2010, S. 94) in der Fassung, die vor dem 16. Mai 2017 galt, '



4.1,
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413

416

41.7

Gesetz zum Schutz der Denkmale (Denkmalschutzgesetz - DSchG) vom 30.12.2014
(GVOBI. Schl.-H. 2015, S. 2) in der geltenden Fassung.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von

Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -BBodSchG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. |
S. 212) in der geltenden Fassung.

Nebenbestimmungen und Auflagen

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Fur die Ausfiihrung der BaumaRnahme sind die unter Ziffer 2 zu diesem Planfest-
stellungsbeschluss aufgelisteten Teile des Entwurfes und die in griiner Farbe in
Zeichnung, Berechnung und sonstigen Unterlagen des Antrages eingetragenen An-
derungen und Ergénzungen maRgebend.

Die BaumafRnahmen sind hach den gepruften, fiir diesen Planfeststeliungsbeschluss
als verbindlich erklarten Unterlagen unter Beachtung der anerkannten Regeln der
Technik und der Wasserwirtschaft, der naturschutzrechtlichen Bestimmungen, der
einschldgigen DIN-Bestimmungen und der Unfallverhiitungsvorschriften fachgerecht
auszufiihren. -

Der Baubeginn ist dem Kreis Ostholstein, Der Landrat, Fachdienst Boden- und Ge-
wasserschutz, Libecker Str. 41, 23701 Eutin, 14 Tage vor Baubeginn unter Nen-
nung des verantwortlichen Bauleiters schriftlich anzuzeigen.

Die dauerhafte Er- und Unterhaltung des ausgebauten Gewdssers obliegt dem Be-
schlussinhaber.

Bedeutende Abweichungen von den genehmigten Unterlagen sowie Erweiterungen
miissen vor Beginn der Arbeiten als Nachtrag beim Kreis Ostholstein, Der Landrat,
Fachdienst Boden- und Gewasserschutz, Lilbecker Str. 41, 23701 Eutin, beantragt
werden. '

Die BaumaRnahmen sind so auszufiihren, dass eine Verunreinigung des Gewassers
durch Ole, Kraftstoffe und andere wassergefdhrdende Stoffe ausgeschlossen und
das Abflussgeschehen nur geringfiigig beeintréchtigt wird. Die eingesetzten Maschi-
nen sind mindestens mit Treib- und Schmierstoffen der Wassergefahrdungsklasse
(WGK 1), gem. AWSV v. 18.04.2017, zu betreiben.

Stérungen und Havarien sind unverziiglich dem Kreis Ostholstein, Der Landrat,
Fachdienst Boden- und Gewasserschutz, Lilbecker Str. 41, 23701 Eutin, anzuzei-
gen.

Waéhrend der Bauzeit ist der schadlose Hochwasserabfluss im MafRRnahmengebiet
wie im Bestand sicherzustellen. '



4.1.9 Nach Abschluss der BaumaRnahme ist eine entsprechende Anderung im amtlichen

wasserwirtschaftlichen Gewasserverzeichnis (AWGYV) vorzunehmen.

4.1.10 Nach Beendigung der Gewasserausbaumafnahmen ist die Abnahme beim Kreis

4.2

4.2.1

Ostholstein, Der Landrat, Fachdienst Boden- und Gewisserschutz, Libecker Str. 41,
23701 Eutin, schriftlich zu beantragen. Dafiir sind dem Fachdienst Boden- und Ge-
wasserschutz mit der Beantragung der Abnahme mindestens 4 Wochen vorher fol-
gende Unterlagen vorzulegen:

- Bauleiterklarung, dass das Vorhaben sach- und fachgerecht nach den geneh-
migten Unterlagen ausgefihrt wurde,

- Bestandsplane gemafR DIN 2425 bzw. bei geringfligigen Abweichungen revidier-
te Planunterlagen, die Bestandspldne (Ausf'LihrungspIéne) sind mit dem Vermerk
Plane entsprechend der Bauausfilhrung” zu versehen und unterschriftlich durch
die verantwortliche Bauleitung und den Vorhabentrdger anzuerkennen.

Fischereirechtliche Nebenbestimmungen

Der Vorhabentréger hat flr die Elektrobefischung vom Fischereiausiibungsberech-
tigten dem ASV Bad Schwartau einen Fischereierlaubnisschein gemaR § 14 Landes-
fischereigesetz einzuholen und wahrend der Tétigkeiten bei sich zu fiihren.

Fiir die geplante Manahme ist von der Person, die die Elektro-Befischung durchfiih-
ren wird, ein formloser schriftlicher Antrag auf Ausnahmegenehmigung zum
Fischfang mit elektrischem Strom zu stellen und eine Ausnahmegenehmigung
vom Verbot des Fanges geschiitzter Fische (hierzu zihlen auch die Muscheln,
siehe § 2 BiFVO, Anlage 1) sowie fiir Befischungen wihrend der Schonzeiten bei
der oberen Fischereibehdrde (LLUR, Abt. 3) mit der Bitte um Genehmigung zu bean-
tragen.

Dieser Antrag sollte mindestens 2 Wochen vor der geplanten E-Befischung der obe-
ren Fischereibehérde vorliegen und folgende Mindestbestandteile enthalten:

e Grund der MaRnahme (siehe § 6 BiFVO)

e genaue Bezeichnung des Befischungsortes (ggf. mit Kartenauszug)

¢ Name, Vorname der Person, die die E-Befischung durchfiihrt

» Einverstandnis des Fischereiberechtigten bzw. Fischereiausiibungsberechtigten

o Genaue Bezeichnung der E-Gerite, die hierfiir genutzt werden .

o Nachweis Uber die aktuellen TUV-Bescheinigungen der E-Geréte (Kopie erfor-
derlich) ,

¢ Nachweis ber den Bedienschein zum Betreiben von Elektrofischereianlagen
(Kopie erforderlich)

e glltiger Fischereischein (mit aktueller Fischereiabgabemarke) gem. § 26
LFischG

e Fischereierlaubnisschein (§ 14 LFischG)



» Genauer Zeitraum der MaBnahme
* Was passiert mit den gefangenen Fischen? Umsetzen in ein anderes Gewisser
oder sinnvolle Verwertung?-

Sofern alle Voraussetzungen vorliegen, erfolgt die Genehmigung schriftlich und wird mit ei-

ner geringen Verwaltungsgebiihr belegt. Weiterhin wird auferlegt, dass Aufzeichnungen

iiber den Fischfang (z. B. Art, Anzahl, GroRe) gefiihrt werden, die der oberen Fischereibe-

hérde nach Ablauf der Ausnahmegenehmigung vorgelegt werden miissen. Die Genehmi-

- gung ist beim Fischfang mitzufiihren und auf Verlangen den Fischereiaufsichtspersonen
oder der Polizei vorzulegen. ' '

4.2.2 Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen der Kleinen Bachmuschel (Unio Cras-

4.3

431

43.2

sus) bei den Bauarbeiten im Rahmen der Umgestaltung der Schwartau miissen zu-
nachst die erreichbaren verbliebenen Tiere vor Umsetzung der BaumaRnahme
durch die dkologische Baubegleitung abgesammelt und in vorhandene Bestinde der
kieinen Bachmuschel in Flussstrecken oberhalb der Renaturierungsstrecken (s. Kar-
te in der Anlage zum Bescheid ) wieder eingebracht werden. Trockenfallende Ge-
wasserteilstrecken, die durch Neutrassierung entstehen, miissen noch einmal auf
eventuell verbliebene Exemplare hin abgesucht werden. Ebenso ist unmittelbar bei
den Baggerarbeiten in der Gewassersohle der Aushub an Land auf Exemplare von
Unio crassus abzusuchen. Die Absammlung und die Umsiedlung sind durch die 6ko-
logische Baubegleitung vorzunehmen. Die Methodik zum Absammeln und zurUm- -
siedlung der Kleinen Bachmuschel hat geméR dem Kapitel 3.1.3.4 des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags zu erfolgen. In den wéchentlichen Berichten der ékologi-
schen.Baubegleitung sind die Anzahl der gefundenen Kleinen Bachmuscheln und

der Umsiedlungsort zu dokumentieren.

Auflagen Bahn AG

Im Bereich des Bahnkérpers und der Flachen, die im Eigentum der Deutschen Bahn
AG stehen, ist vor Baubeginn eine Grenzfeststellung vom MaRnahmentrager zu ver-
anlassen. Bei der Grenzbegehung ist vor Ort zu prifen, in welcher Form die Bo-
schungssicherung des Bahndammes erfolgen muss. Hierbei ist die DB Richtlinie
836.4102 (Boschungen — Grundlagen Lockerungsgestein- und Felsbéschungen)
maligebend. Des Weiteren ist vor Ort festzulegen, welche Vertrige ggf. mit der
Bahn vor Baubeginn zu schlieRen sind. Zu diesem Abstimmungstermin ist das Ei-
senbahnbundesamt hinzuzuziehen und die koordinierende Stelle DB Immobilien Re-
gion Nord, HammerbrookstraRRe 44, 20097 Hamburg, ist tiber den Ortstermin zu ver-
sténdigen. Das Einverstindnis der Bahn und die getroffenen Festlegungen sind dem
Kreis Ostholstein, Der Landrat, Fachdienst Boden- und Gewadsserschutz, Liibecker
Str. 41, 23701 Eutin, gemeinsam mit den Ausfuhrungsplénen vorzulegen.

Far den Bahniibergang am Wanderweg in km 24,888 ist ein Beweissicherungsver-
fahren durchzufiihren. Eventuelle Schiden sind vom Beschlussinhaber auszubes-
sern. Die Menge und Fahrzeugart ist vorher vom MaRnahmentrager zu definieren

und der Deutschen Bahn AG zu benennen. In einem gemeinsamen Ortstermin mit



4.3.3

4.4

441

4.5

4.51

4.6

46.1

46.2

4.6.3
4.7

4.7.1

der Bahn werden die notwendigen SicherungsmaRnahmen festgelegt. Das Einver-
sténdnis der Bahn und die getroffenen Festlegungen sind dem Kreis Ostholstein,
Der Landrat, Fachdienst Boden- und Gewésserschutz, Libecker Str. 41, 23701 Eu-
tin, gemeinsam mit den Ausfithrungsplanen vorzulegen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist eine Baudurchfilhrungsvereinbarung mit der DB Netz

AG, Regionalnetz Nord-Ostsee, Hamburger Chaussee 10, 24114 Kiel, abzuschlie-
Ren.

Auflagen Schleswig-Holstein Netz AG

\

Das Merkblatt “Schutz vor Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten® ist zu beachten,

und entsprechende Leitungsauskiinfte sind vom Beschlussinhaber bzw. der beauf-
tragten Baufirma einzuholen.

Auflagen Deutsche Telekom Technik GmbH

Das in Stat. ca. 7+900 in einem Diiker verlegte Telekommunikationskabel ist durch -
den Beschlussinhaber wahrend der BaumaRnahme zu schiitzen und die Planaus-
kinfte sind vom Beschlussinhaber bzw. der beauftragten Baufirma einzuholen.

Auflagen zum Bodenschutz

Das Grobkonzept (s. Ordner 3) ist fortzuschreiben und vor Baubeginn mit der unte-
ren Bodenschutzbehérde abzustimmen. Der Beschlussinhaber legt in dem fortge-
fiihrten Konzept dar, wie die Lagerflachen hinsichtlich des Schutzes des Bodens vor
Verdichtung gestaltet werden. Ebenso ist vorher zu kidren, wohin der abzufahrende
Boden entsorgt wird. Die Fahrwege im Auenbereich sind festzulegen, ebenso der
maximal zuldssige Flachendruck und die notwendigen MaRnahmen.

Der Beschlussinhaber hat eine bodenkundliche Baubegleitung voriuhalten. Der Um-
fang der Begleitung ist im Detail mit der unteren Bodenschutzbehérde abzustimmen.

Der Beschlussinhaber hat die untere Wasser- und Bodenschutzbehtrde wéhrend
der BaumaRnahme regelmaRig entsprechend dem Baufortschritt einzubinden.
Auflagen zum Naturschutz

Zur Gewéhrleistung einer 6kologischen sachgerechten Bauabwicklung, insbesonde-
re zur Beriicksichtigung.des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist ine oko-
logische Baubegleitung von qualifiziertem, natur- und artenschutzfachlich geschul-
tem Personal, durchzufiihren. Die durchfilhrenden Personen sind dem Kreis Osthol-
stein, Der Landrat, Fachdienst Boden- und Gewasserschutz und dem Fachdienst
Naturschutz, Liibecker Str. 41, 23701 Eutin, mindestens 4 Wochen vor Baubeginn
schriftlich zu benennen. '



4.7.2
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4.7.6

Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung (OBB) ist die Uberwachung der genehmi-
gungskonformen Umsetzung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und .des
Fachbeitrags Naturschutz einschlieBlich der darin beschriebenen Schutz-, Vermei-
dungs- und VerminderungsmaRnahmen in dem Kapitel 6.2 des Fachbeitrags Natur-
schutz, den Kapiteln 3.1.3.4 , 3.1.4.1 und 4 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
sowie der ,Konfliktkarte mit Schutz- und VermeidungsmaRnahmen® Teil 1 und 2 (An-
lagen 36 und 37). Dies hat in enger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehér-
de zu erfolgen.

Die OBB hat sich nach dem Merkblatt DWA M 619 » Okologische Baubegleitung bei
Gewdsserunterhaltung und Ausbau“ auszurichten. Es ist von der OBB ein Umwelt-
Bautagebuch zu fiihren, welches der unteren Naturschutzbehérde wéchentlich (in
der Regel zu den Baubesprechungen) und dariiber hinaus agf. auch anlassb‘ezogen,
vorzulegen ist.

Bei der Umsetzung der MaRnahme sind die Fristen des § 39 Abs. 5 Nrn. 2 und 3
Bundesnaturschutzgesetz zu beachten. Danach ist es verboten in der Zeit vom 1.
Mérz bis zum 30 September:

e Baume, die auflerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch
genutzten Grundflathen stehen, Hecken, lebende Z&dune, Gebiische und andere
Gehélze abzuschneiden oder auf den Stock zusetzen.

e Réhrichte zuriickzuschneiden

Die Bauarbeiten sind im Zeitraum 01. Okt. bis 28. Feb. zu beginnen. Vorausgesetzt,
die Gehdlzfallungen und die Bauarbeiten wurden bis Ende Februar vorgenommen
und die BaumaRnahmen werden ohne Pause fortgesetzt, kann auch nach diesem
Zeitfenster in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde und der Kontrolle
durch die dkologische Baubegleitung weitergearbeitet werden, da durch die perma-
nente Stérung und den Verlust der Fortpflanzungsstatten nicht mit einer Neubesied-
lung durch die betroffene Fauna gerechnet werden kann.

MaRnahmen zum Schutz der Fauna vor und wéhrend der BaumaRnahme

Vor Eingriff in die Gewéssersohle ist die Umsiedlung der Unio Crassus sowie ande-
rer Muschel-, Schnecken- und Krebsarten durch fachlich qualifizierte Experten nach
den im Fachbeitrag Naturschutz beschriebenen Vorgaben durchzufihren. Die MaR-
nahmen zur Umsiedlung sind auf die ‘6rtlichen Verhiltnisse anzupassen, soweit es
im Rahmen der Bauphase erford.erlich ist (Kapitel 6.2.1 Fachbeitrag Naturschutz).

Um eine Betroffenheit von potentiell vorkommenden Amphibienarten zu vermeiden,
sind die von der BaumaRnahme betroffenen Stillgewasser wahrend der Winterruhe
bis spéatestens Ende Februar durch geeignete Amphibienzéune aus zu zdunen, um
die Amphibien am Einwandern und Ablaichen zu hindern.



4.7.7 Zum Schutz der Fischfauna in dem Umbaubereich sind in Abstimmung mit der éko-
logischen Baubegleitung Einschwimmsperren (z. B. Strohballen oder Kettenvorhang)
oberhalb und unterhalb des betroffenen FlieRgew&sserabschnitts einzubauen. An-
schlieend sind die Fische im MalRnahmenbereich abzufischen (Elektrobefischung)
und an geeigneter Stelle auBerhalb des Baubereiches wieder in die Schwartau ein-
zusetzen. Trockengefallene ehemalige Gewasserabschnitte sind nochmals auf den
Verbleib einzelner Fische zu tberpriifen. .

4.7.8 Fur die Zerstérung der Steilufer mit Bruthéhlen des Eisvogels sind an geeigneter
Stelle neue Steilufer zu modellieren, die der Eisvogel fir die Herstellung neuer Brut-

héhlen nutzen kann.

MafRnahmen zum Schutz der Vegetation wéhrend der BaumafRnahme

4.7.9 Es ist dafiir zu sorgen, dass durch einen sachgeméfen Umgang mit Betriebsstoffen
im Zuge der Bauausfihrung vermieden wird, dass Schadstoffeintrdge in Boden und
Wasser ausgehen, die zu einem Absterben der Arten- und Lebensgemeinschaften
flhren kénnen.

4.7.10 Geholzbesténde sind durch Baumschutzmatten/-zdune entsprechend der DIN 18920
vor Schaden zu sichern. Dies betrifft insbesondere die wertvollen Gehélzbestande
(LRT), die in den ,Konfliktkarten mit Schutz- und VermeidungsmaRnahmen“ Teil 1
und 2 dargestellt sind. . -

4.7.11 Die 6kologische Baubegleitung hat die Mitarbeiter der bauausfithrenden Firmen tber
die wertvollen Biotopbestidnde im Bereich der Baumaf3nahme zu informieren und
ggf. vor Ort kleinflachige Laufanpassungen der Schwartau zum Bestandsschutz
durchzufiihren. (Absteckung vor Ort). Gleiches gilt auch fiir die Zuwegung zu den
Baustellenbereichen im Umfeld von hochwertigen Biotopen und Lebensraumen. Ab-
weichungen von der Planfeststellung sind mit dem Kreis Ostholstein, Der Landrat,
Fachdienst Boden- und Gewésserschutz, Libecker Str. 41, 23701 Eutin, abzustim-
men.

4.7.12 Die Bestande des breitblattrigen Knabenkrauts auf der feuchten Ruderalflur bei Stat.
6+300 Stat. vor Planung (6+660 Stat. nach Planung) sind durch die 6kologische
Baubegleitung zu iiberpriifen und durch geeignete MaRnahmen (z. B. Schutzzaun)
vor Beeintréichtigungen wéhrend der Baumafinahme zu schiitzen.

Vermeidung von Eintragen ins FlieRgewésser

4.7.13 Vor Baubeginn sind zwischen Stat. 4+900 und Stat. 7+060 (Stat. 7+600. nach Pla-
nung) Schwellen mit einer Héhe von 0,5 m (mit Blechen/Spundwénden) im Abstand
von 100 m ins vorhandene Gewésserprofil einzubringen, um im oberhalb liegenden
Gewdésserabschnitt den mobilisierten Sand zuriickzuhalten.

Nach Beendigung der Baumanahme sind die Schwellen wieder zu entfernen.

10



4.7.14 Hinsichtlich der Baumaschinen ist darauf zu achten, dass nur biologisch abbaubare
Ole und Schmiermittel Verwendung finden, um schédliche Eintrage in die Landschaft
zu vermeiden.

MalBnahmen nach der Bauphase

4.7.15 Nach Beendigung der BaumaRnahme sind die Flachen entsprechend der Vorgaben
im Kapitel 6.2.2 ,GestaltungsmaRnahmen* des Fachbeitrags Naturschutz und der
Karte ,,Blotoptypen Planung und GestaltungsmaRnahmen* herzustellen. .

4.7.16 Der Bereich der Priméar- und Sekundaraue im oberen Gewasserabschnitt (5+650 bis
9+540 Stat. nach Planung) ist nach der BaumafRnahme zur Etablierung von stand-
ortgerechten Auwaldgehéizen und feuchten Hochstaudenfluren der natirlichen Suk-
zession zu Uberlassen.

4.7.17 Die im Rahmen der Planung abgetrennten FlieRgewasserbereiche sind der eigen-
standigen Entwicklung zu uberlassen und so zu Auenstillgewassern (Altarmen) zu

entwickeln.

Schutz des Bodens wéhrend der Baumafinahmen

4.7.18 Um Beeintréchtigungen des Bodens weitestgehend zu minimieren, sind die MaR-
nahmen des Bodenschutzkonzeptes (BWS 2015) zu beachten.

4.8 Auflagen der Gemeinde Ratekau und der Stadt Bad Schwartau

4.8.1 Im Zuge der Baustelleneinweisung ist jeweils gemeinsam mit der Stadt Bad
Schwartau und der Gemeinde Ratekau eine Begehung betroffener stadtischer und
gemeindlicher Wege durchzufithren und der Zustand zu dokumentieren (Beweissi-
cherungsverfahren). Nach Abschluss der BaumaBnahme ist durch den Beschlussin-
haber der Ursprungszustand der Wege wieder herzustellen und jeweils gemeinsam
mit der Stadt Bad Schwartau und der Gemeinde Ratekau abzunehmen.

4.8.2 Einschrankungen fir die Nutzbarkeit der Wege wihrend der BaumaRnahme sind
vom Beschlussinhaber nicht komplett auszuschlieBen. Der Beschlussinhaber hat die
Einschrénkungen so gering wie méglich zu halten und hat rechtzeitig vor Sperrungen
bzw. anderweitigen Einschrankungen die Stadt Bad Schwartau und die Gemeinde
Ratekau jeweils zu informieren und sich mit diesen abzustimmen.

4.8.3 Der Beschlussinhaber hat die Sohllage im Kurparkbereich der Stadt Bad Schwartau
vor Beginn der BaumaRnahmen lokal einzumessen. Die Darstellung erfolgt in drei
Querprofilen. Diese sind dem Kreis Ostholstein, Der Landrat, Fachdienst Boden- und
Gewésserschutz, Lilbecker Str. 41, 23701 Eutin, und der Stadt Bad Schwartau vor
Beginn der Arbeiten zu iibersenden. Nach Abschluss der einzelnen Bauabschnitte
und nach Beendigung der BaumaRnahmen ist die Sohllage zu iberprifen und ggf.
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4.9

491

492

4.10

bei Auflandungen sind diese vom Beschlussinhaber auf den Zustand vor Maf3nah-
menbeginn zu unterhalten.

Auflagen SH-Landesforsten

Im Zuge der Baustelleneinweisung ist gemeinsam mit den SH-Landesforsten eine
Begehung betroffener forstlicher Wege durchzufiihren und der Zustand zu dokumen-
tieren (Beweissicherungsverfahren). Nach Abschluss der BaumaRnahme ist durch
den Beschlussinhaber der Ursprungszustand der Wege wieder herzustellen und
gemeinsam mit den Landesforsten abzunehmen.

Der Beschlussinhaber hat den zusténdigen Revierleiter der Forsterei Scharbeutz

tiber die aktuellen Manahmen zu informieren. Dies kann im Rahmen der wéchentli-
chen Baubesprechungen erfolgen.

Auflagen der AG 29 .

4.10.1 Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen sind die umwelt- und naturschutz-

4.11

fachlichen Standards einzuhalten.

Auflagen des BUND

4.11.1 Die Forderung einer 6kologischen Baubegleitung zur Schadensminimierung vor Ort

5.1

5.2

6.1.

mit regelméaRigen schriftlichen Berichten an den Kreis Ostholstein, Der Landrat,
Fachdienst Boden- und Gewasserschutz, Lubecker Str. 41, 23701 Eutin, als Plan-
feststellungsbehérde ist durch den Mafinahmentréager zu gewéhrleisten.

Vorbehalt

GemaR § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 13 Abs. 1 WHG sind Inhaits- und Nebenbestim-
mungen auch nachtréglich sowie auch zu dem Zweck zuldssig, nachteilige Wirkun-
gen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen. .

Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Bedingungen und Auf-
lagen bleibt vorbehalten.

Hinweise

GemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 WHG fallen MaRnahmen, die dem Ausbau eines Gewés-
sers im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG dienen, nicht unter die Benutzungstatbestande
des § 9 Abs. 1 und 2 WHG und bediirfen von daher keiner gesonderten Erlaubnis
nach § 8 WHG.
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6.2.  Fir die Bauausfiihrung sind die Unfallverhitungsvorschriften der Tiefbau-Berufs-
genossenschaft zu beachten.

6.3. GeméR § 142 Abs. 4 LVWG tritt die Planfeststellung auBer Kraft, wenn nicht inner-
halb von 5§ Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieses Planfeststellungsbe-
schlusses mit der Durchfiihrung des Plans begonnen wird.

6.4. Wenn wahrend der Erdarbeiten Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen entdeckt
« werden, ist die Denkmalschutzbehérde unverziiglich zu benachrichtigen und die
Fundstelle bis zum Eintreffen der Fachbehérde zu sichern. Verantwortlich hier sind
gem. § 15 DSchG der Grundstﬂckseigentﬂmer',und der Leiter der Arbeiten.

6.5. Zufallsfunde von Munition sind unverzlglich dem Kampfmittelraumdienst der Polizei
zu melden.

6.6. Die zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Arbeits-, Hinweis- und Merkblatter
der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA)
befinden sich im Einklang mit den allgemein anerkannten Regeln der Technik
(a.a.R.d.T). Sofern diese beriicksichtigt werden, sind dariiber hinausgehende Nach-
weise nicht erforderlich.

6.7. Die ,Bricke Riesebusch” in Stat. 6+680 wird aufgrund der hydraulischen Einschnii-
rung abgebrochen. Ein Neubau ist jedoch im Rahmen der Planung nicht vorgese-
hen. Fir den dauerhaften Erhalt der Wegeverbindung wird darauf verwiesen, dass
dies zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen eines separaten Genehmigungsver-
fahrens nach § 56 LWG zu erfolgen hat.

7. Begriindung und Rechtfertigung des Planfeststellungsbeschlusses
7.1 Vorhabenbeschreibung

Der Wasser- und Bodenverband Schwartau als Vorhabentréger hat mit Schreiben vom
23.08.2016, hier eingegangen am 24.08.2016, einen Antrag auf Planfeststellung gem. § 68
WHG fiir den Ausbau des Gewassers Nr. 1 Schwartau von Stat. 4+750 bis 8+900 gestelit.

Bereits am 29.10.2014 fand in der Kreisverwaltung Ostholstein der Scopingtermin geman §
5 UVPG statt, in dem der Untersuchungsrahmen fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung
festgelegt wurde.

GemaR § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewisserausbau der Planfeststellung. Gewésseraus-
bau ist in § 67 Abs. 2 WHG definiert als die Herstellung, die Beseitigung und die wesentii-
che Umgestaltung eines Gewdssers oder seiner Ufer.

Durch die geplanten MaRnahmen wird die Schwartau im MaRnahmengebiet in der &uReren

Gestalt durch gednderte Linienfiihrungen und Anbindung an die Altarme der. Schwartau
verdndert. Somit wird das Gewésser in diesem Abschnitt wesentlich umgestaltet, so dass
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es sich bei dem Vorhaben um eine wesentliche Veranderung der Schwartau handelt, was
-einem Gewadsserausbau im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG gleich steht.

Die Schwartau ist ein Gewasser Il. Ordnung und entspringt im Bereich des Dodauer Sees
~ westlich von Eutin. Sie verlduft zunachst in stidsstliche und dann in sudliche Richtung, be-
vor sie nach 39 km bei Bad Schwartau in die Trave miindet. Von der Quelle bis zur Min-
dung Uberwindet die Schwartau eine Héhendifferenz von > 46 m. Die wichtigsten Neben-
gewasser sind die Flérkendorfer Au und die Curau. Die Schwartau besitzt bis zur Grenze
des MaRnahmengebietes eine EinzugsgebietsgroRRe von ca. 200 km? Das MaRnahmenge-
biet umfasst eine GréRe von 65 ha. Das MaBnahmengebiet liegt éstlich der Ortschaft GroR
Parin und westlich der Gemeinde Ratekau im Kreis Ostholstein und reicht von Stat. 4+750
(Riesebusch) bis 8+900 (200 m unterhalb der Hobbersdorfer Mihle) der Schwartau.

Der WBV Schwartau beabsichtigt, unterstiitzt durch das Land Schleswig-Holstein, die
Schwartau auf ca. 4,2 km Lénge zu renaturieren und die anliegenden Flachen zu einer Au-
enlandschaft mit Au-/Bruchwaldgebieten bzw. Extensivgriinland zu entwickeln.

Ziel ist die Erreichung des guten ékologischen Zustandes gem. § 27 Abs. 1 WHG und § 2b
LWG bis langstens zum Jahr 2027 auf der betrachteten Gewésserlénge.

Die vorliegende Unterlage enthait Planungen zur Renaturierung der Schwartau sowie zur
Revitalisierung der Schwartau-Aue. In diesem Zusammenhang soll das Gewésser so um-
gebaut werden, dass die naturnahen Prozesse innerhalb des MaRnahmengebietes wieder
greifen und zu einem naturnahen Zustand futhren.
Das Projekt hat sehr ambitionierte Ziele in einem Raum, der in diesem MaRe sehr selten
anzutreffen ist. Es werden Eingriffe, sehr groRe Erdbewegungen und Materialtransporte

- notwendig sein. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass die Natur sehr schnell die offenen Fla-
chen und Habitate wieder fiir sich einnimmt und auch der Mensch tiber das Wegesystem
wesentlich stérker von der zukiinftigen Gestaltung und Entwicklung der Schwartau-Aue als
Naherholungsraum profitieren wird.

Mit der MaRnahmenumsetzung soll den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL),
den Vorgaben von NATURA 2000 sowie der Managementrichtlinie fir das FFH-Gebiet
~Schwartautal und Curauer Moor” entsprochen und Synergien erzielt werden.

Ubergeordnete Zielsetzung ist die Verbesserung des Nahrstoff- und Hochwasserriickhalts,
die Entwicklung von wertvollén Auenlebensrdumen, speziell Auwaldflachen, die Sicherung
des Bestandes von gefihrdeten Arten sowie die Erreichung des ,guten Skologischen Zu-
standes” nach Vorgabe der EU-WRRL.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben umweltvertraglich durchgefihrt
und damit zugelassen werden kann. Unter diesen Voraussetzungen ist die Feststellung des
Plans zum Ausbau der Schwartau im Rahmen der 0. g. Malnahmen zulassig. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Beriicksichtigung der Vorgaben des
WHG, des BNatSchG und des LNatSchG sowie der weiteren rechtlichen Bindungen kommt
zu dem Ergebnis, dass durch MaRnahmen der Umweltvorsorge nachteilige Umweltauswir-
kungen vermieden werden bzw. durch die Realisierung der MaRnahme selbst ausgeglichen
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werden kénnen. Dazu werden auch die Anregungen der im Verfahren beteiligten Fachbe-
hérden und Dritter.durch Auﬂagen im Beschluss beriicksichtigt. Eine Beeintrichtigung des
Wohis der Allgemeinheit ist durch den geplanten Ausbau nicht zu befirchten.

Der Planfeststellungsbeschluss kann daher erlassen werden.

In dem wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG i. V. m. §§ 125 und
126 LWG sind folgende Tréger 6ffentlicher Belange und anerkannte Naturschutzverbinde
gehért worden: '

Gemeinde Ratekau

Stadt Bad Schwartau

Deutsche Bahn AG
Eisenbahn-Bundesamt
Schleswig-Holstein Netz AG
Deutsche Telekom Technik GmbH
LLUR, Abt. Bodenschutz

Untere Denkmalschutzbehérde

© ©® N O A WN

Archaologisches Landesamt
Landesamt fir Denkmalpflege S-H

I
- O

. Untere Bodenschutzbehérde Kreis OH
. AG 29

BUND

Untere Naturschutzbehérde Kreis OH

L= NS N "
a M

Schleswig-Holsteinische Landesforsten

LLUR -Forst

LLUR -Obere Fischereibehérde

. LLUR -FlieBgewasserékologie (Dezernat 41)

LBV S-H

. LKA -Kampfmittelrdumdienst

. MELUND, Oberste Naturschutzbehérde u. oberste Wasserbehérde
. NABU S-H

. NABU Ortsgruppe Bad Schwartau

. Umweltbeirat der Stadt Bad Schwartau

N N N N A Ay aa
O N =00 ®» N

N
1Y

Die 6ffentliche Auslegung des Antrages ist ortsiiblich in den Liibecker Nachrichten, im Ost-
holsteiner Anzeiger, in der Heiligenhafener Post sowie im Fehmarn'schen Tageblatt mit
dem Hinweis bekannt gemacht worden, dass innerhalb éiner Ausschlussfrist, die vier Wo-
chen nach Ablauf der Auslegungsfrist endet, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Ge-
meinde Ratekau, der Stadt Bad Schwartau oder dem Kreis Ostholstein Einwendungen er-
hoben werden kénnen (§ 140 Abs. 2 LVWG).
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Die Antragsunterlagen haben in der Zeit vom 21.12.2016 bis 20.01.2017 bei der Gemeinde
Ratekau, der Stadt Bad Schwartau und beim Kreis Ostholstein wahrend der Dienststunden
ausgelegen (§ 140 Abs. 6 Satz 3 LVwG).

Beim Kreis Ostholstein, der Gemeinde Ratekau und der Stadt Bad Schwartau gingen keine
Einwendungen von privaten Dritten ein.

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und die Stellungnahmen waren Gegenstand der
Erérterungstermine am 17.05.2017 und 14.06.2017 in der Kreisverwaltung Ostholstein,
Oldenburger Saal. Zu den Erérterungsterminen wurde ordnungsgemal per Post und per 6f-
fentlicher Bekanntmachung eingeladen (§ 140 Abs. 6 Satz 3 LVwG). Die Niederschriften
iiber die jeweiligen Erérterungstermine wurden allen Beteiligten in Kopie (ibersandt.

7.2  Anregungen und Bedenken Beteiligter
Bedenken und Anregungen der Beteiligten wurden in den Nebenbestimmungen dieses Be-
schlusses beriicksichtigt, soweit die Bedenken in den Erérterungsterminen nicht ausge-

rdumt wurden.

Folgende Trager 6ffentlicher Belange und Beteiligte haben ihre Interessen durch entspre-
chende Stellungnahmen bzw. Einwendungen zum Vorhaben geltend gemacht:

7.2.1 Stellungnahme der Deutschen Bahn AG vom 18.01.2017

Durch das Vorhaben diirfen die Sicherheit und der Betrieb des Eisenbahnverkehres auf der
angrenzenden Bahnstrecke nicht geféahrdet oder gestért werden. -

Vor Baubeginn ist grundsétzliche eine Grenzfeststellung durchzufiihren. Gegen die aus
dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen sind auf Kosten des Beschlussinhabers
geeignete SchutzmaRnahmen vorzunehmen.

Zu der Beschreibung der Baumafnahme Seite 26: Hier wird der Bereich BS03 ausgewiesen, an
dem es durch eine starke Strémung zu gréReren Uferabbriichen kommen kann. Dieser Bereich
grenzt unmittelbar an das DB Grundstick. Hier ist die DB Richtlinie 836.4102 (Béschungen —
Grundlagen Lockerungsgesteins- und Felsbdschungen) zu beachten. Da in diesem Bereich ein
sehr hoher Bahndamm verlauft, wo am Fuf3 des Bahndammes eine Mulde zur Entwasserung
besteht, und der Bereich BS03 nach den uns vorliegenden Unterlagen um mehr als 1m erhoht
werden soll, ist hier die Entwasserung des Bahndammes sicher zu stellen.

Die Erhéhung des Gelandes findet teilweise auf Bahngelinde statt. Hierfur ist der Abschluss ei-
nes Gestattungsvertrages erforderlich. Die Richtlinie 836 ist auch zu beachten, um die Standsi-
cherheit des Bahndammes nicht zu gefahrden, da der Grundwasserspiegel sich verandert.

Den Einwendungen werden durch die Nebenbestlmmungen 4 3.1 bis 4.3.3 Rechnung ge-
tragen.
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7.2.2 Stellunq nahme des Eisenbahnbundesamtes vom 22.11.2016

In den Planungsabschnitten zwischen Station 6+000 u. 6+100 sowie 6+700 u. 7+000 sollen
die Altarme der Schwartau wieder angeschlossen werden, sodass die Schwartau durch die
geplanten Manahmen naher an die Bahnstrecke heranriickt.

Grundsatzlich gilt die Forderung, dass die MaRnahmen nicht die 6ffentliche Ordnung, ins-
besondere Leben und Gesundheit, geféhrden diirfen und die Sicherheit des Bahndam-
mes/der Bahnanlagen jederzeit zu gewahrleisten ist.

Es ist zu beachten, dass das Eisenbahn-Bundesamt nicht die Vereinbarkeit aus Sicht der
Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen oder der Bahnstromfernleitungen priift. Die Betrei-
ber dieser Anlagen sind méglicherweise betroffen. Daher werden die gebotenen Beteiligun-
gen (koordinierende Stelle: DB Immobilien Region Nord, HammerbrookstraRe 44, 20097
Hamburg) empfohlen, soweit sie nicht bereits stattfinden.

Die aufgefiihrten Anregungen und Bedenken werden zur Kenntnis genommen und
beriicksichtigt.

7.2.3 Stellungnahme der Schleswig-Holstein Netz AG vom 16.01 .2017

Die im angrenzenden Bereich der BaumaRnahmen befindlichen Versorgungsanlagen miissen
beriicksichtigt werden. Um Schaden an diesen Anlagen auszuschlieRen, ist bei der Durchfih-
rung der beabsichtigten Arbeiten das Merkblatt ,,Schutz vor Versorgungsanlagen bei Bauar-
beiten“ zu beachten. Das Merkblatt erhalten Sie nach einer Anfrage zu einer Leitungsauskunft
oder Uber unsere Website www.sh-netz.com. Far lhre Planung notwendige Bestandsplane der
Schleswig-Holstein Netz AG erhalten Sie unter: leitungsauskunft@sh-netz.com.

Bitte beachten Sie, dass im Planungsbereich Leitungen anderer regionaler bzw. {iberregionaler
Versorger vorhanden sein kénnen.

Dieser Forderung wird durch die Nebenbestimmung 4.4 entsprochen.

7.2.4 Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH vom 27.01.2017

Gegen die geplanten MaRnahmen werden grundsatzlich keine Bedenken erhoben.
Die im Plangebiet in einem Duker verlegten Telekommunikationskabel (ca. Stat. 7+900) sind
wéhrend der BaumaRnahmen zu schiitzen, um Beschadigungen zu vermeiden.

Vor Beginn der Manahmen sind die aktuellen Bestandspléne bei der Telekom anzufordern.
Bei den Arbeiten in Bereichen von Telekommunikationsanlagen hat sich die ausfilhrende Firma
an die einschlagigen Bestimmungen zu halten.

Sollten jedoch Anderungen an den Anlagen der Telekom durch die beabsichtigte BaumafRnah-
me erforderlich werden, bittet die Telekom um frihzeitige Einbindung vor Beginn der Arbeiten
(mind. 6 Monate vorher) und um Mitteilung der beauftragten Firma, um die Renaturierungs-
mafinahme nicht unnétig zu behindern und zu verzégern.

Dieser Forderung wird durch die Nebenbestimmung 4.5 entsprochen.
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7.2.5 Stellungnahme der oberen Bodenschutzbehérde (LLUR) vom 31.01.2017

Es wird auf die Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehdérde des Kreises Ostholstein
(Herr Geerdts) verwiesen.

Dieser Forderung wird durch die Nebenbestimmung 4.6 entsprochen.

7.2.6 Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehdrde vom 07.02.2017

Es wird auf die u.a. Stellungnahme des archéologischen Landesamtes verwiesen.

7.2.7 Stellungnahme des archéologischen Landesamtes SH vom 26.01.2017

Der tberplante Bereich befindet sich teilweise in einem érchéologischen~Intei'essensgebiet
und im Nahbereich arch&ologischer Fundpldtze/Denkmale, daher ist hier mit archéologi-
scher Substanz, d.h. mit archdologischen Denkmalen zu rechnen.

Es wird deshalb ausdriicklich auf § 15 DSchG verwiesen: Wer Kulturdenkmale entdeckt
oder findet, hat dies unverziiglich unmittelbar oder uber die Gemeinde der oberen Denk-
malschutzbehérde mitzuteilen. Die Verpflichtung besteht ferner fiir die Eigentiimerin oder
den Eigentiimer und die Besitzerin oder den Besitzer des Grundstiicks oder des Gewés-
sers, auf oder in dem der Fundort liegt, und fiir die Leiterin oder den Leiter der Arbeiten, die
zur Entdeckung oder zu dem Fund gefithrt haben. Die Mitteilung einer oder eines der Ver-
pflichteten befreit die Ubrigen. Die nach-Satz 2 Verpflichteten haben das Kulturdenkmal und
die Fundstatte in unverandertem Zustand zu erhalten, soweit es ohne erhebliche Nachteile
oder Aufwendungen von Kosten geschehen kann. Diese Verpflichtung erlischt spétestens -
nach Ablauf von vier Wochen seit der Mitteilung. Archéologische Kulturdenkmale sind nicht
‘nur Funde, sondern auch dingliche Zeugnisse wie Veranderungen und Verfarbungen in der
natiirlichen Bodenbeschaffenheit.

Die aufgefﬁhrten Anregungen und Forderungen werden zur Kenntnis genommen und
vom Beschlussinhaber beriicksichtigt.

7.2.8 Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege SH vom 25.01.2017

Belange des Denkmalschutzes (Baudenkmalpflege) sind nach derzeitigem Kenntnisstand
von den Planungsvorhaben nicht betroffen. Es bestehen daher keine Bedenken gegen die
Erteilung des Planfeststellungsverfahrens. '

Der Punkt wird zur Kenntnis genommen.

7.2.9 Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehérde Kreis OH vom 20.02.2017

In den vorgelegten Planunterlagen wird beschrieben, welche Untersuchungen vorweg
durchgefuihrt wurden. Die Ergebnisse werden dargestelit und bewertet.
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Mit diesen Grundlagen wurde ein Grobkonzept zum Bodenschutz erstellt. Darin wird be-
schrieben, wie viel Boden aufgenommen wird und wo mit chemischen Belastungen und an-
deren Schadstoffen zu rechnen ist. Weiterhin werden Abtrags- und Auftragsflichen darge-
stellt und es wird beschrieben, in welcher Weise der Boden innerhalb des MaRnahmenbe-
reiches umgelagert bzw. wiederverwendet wird. Eine groBe Menge belastetes Material (et-
wa 20.000 m?®) sollen extern verwertet werden.

Zudem werden Manahmen zum vorsorgenden Bodenschutz - hier Schadverdichtung - im
direkten Auenbereich sowie auf den Transportwegen und den Lagerplétzen betrachtet.
Dabei sind die Béden nach ihrer Empfindlichkeit gegen Verdichtung in 3 Stufen eingeteilt -
und die Bereiche entsprechend im Plan dargestellt worden. Allgemein werden bodenscho-
nende MaRnahmen beschrieben, wie z.B. Moorketten, Lastverteilungsplatten oder das Fah-
ren auf der Trasse. Es wird erldutert, dass wegen der unterschiedlichen Bodenarten und -
belastungen ggf. unterschiedliche Einbauszenarien oder Entsorgungswege notwendig wer-
den und der Boden entsprechend getrennt zwischengelagert werden soll.

Die humusreichen, wassergesittigten Béden sind fir direkte Verfiillung der Altarme vorge-
sehen, so dass sie im reduzierenden Milieu bleiben und nicht mineralisieren. Fir die Anhe-
bung der Gewésserbetten ist mineralisches unbelastetes Material zu verwenden (nach LA-
GA - Zuordnungsklasse Z0).

Dem vorgelegten Grobkonzept wird zugestimmt, insbesondere den Empfehiungen, das
Konzept mit der weiteren Planung fortzuschreiben und eine bodenkundliche Baubegleitung
zu integrieren.

Diesen Forderungen wird durch die Nebenbestimmung 4.6 entsprochen.

7.2.10 Stellungnahme der Gemeinde Ratekau vom 20.01.2017

Als Kommune mit einem langjahrigen und breit geficherten Engagement im Umwelt und
Naturschutz begrit die Gemeinde Ratekau die geplante Renaturierung eines tiber 4 km
langen Abschnitts der Schwartau ausdriicklich. Mit diesem Vorhaben wird nicht nur ein
wichtiger Beitrag zur Erreichung des ,guten dkologischen Zustands“ der Oberflachenge-
wasser im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie geleistet, sondern es werden auch zahl-
reiche weitere Synergieeffekte erzielt, wie z. B. die (Wi'eder-)Schaffung zahlreicher wertvol-
ler Habitate im gesamten Fluss-Aue-Komplex, ein besserer Hochwasserschutz und eine
langfristige Kohlenstoffspeicherfahigkeit in der Aue.

Dartber hinaus kann von dem Pilotprojekt-Charakter dieses umfénglichen Renaturierungs-
vorhabens eine wichtige Initialziindung fiir weitere im Hinblick auf die Zielsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie dringlich benétigte FlieRgewasser-Renaturierungsprojekte dieser
Dimension ausgehen und es kénnen wichtige Erkenntnisse und praktische Erfahrungen fiir
die Planung und Umsetzung zukiinftiger &hnlich ambitionierter Projekte gewonnen werden.

Gema&R den Ausfilhrungen auf Seite 27 des Erlduterungsberichts wird der Uberbau der

Briicke bei Stat. 6+680 (,Briicke Riesebusch®) aufgrund der hydraulischen Einschniirung
und des baulichen Zustands abgebrochen, ein Neubau ist jedoch im Rahmen der Planung
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nicht vorgesehen. Es wird darauf verwiesen, dass dies zu einem spateren Zeitpunkt im
Rahmen eines separaten Genehmigungsverfahrens erfolgen kénne. Wie bereits im Rah-
men des Abstimmungsgespréches zu diesem Thema am 11.05.2016 geduflert, hat diese
Wegeverbindung aus Sicht der Gemeinde Ratekau eine sehr hohe Bedeutung fur die Nah-
erholung. In den entsprechenden Planwerken des Landschaftsplans der Gemeinde ist die-
se sowohl als Wander- als auch als Reitweg ausgewiesen und wird von Erholungsuchen-
den sowohl aus Bad Schwartau/Grof Parin als auch aus Ratekau stark frequentiert. Ein
temporérer oder sogar dauerhafter Wegfall dieser Wegeverbindung wére daher nach Auf-
fassung der Gemeinde Ratekau als duRerst negativ zu bewerten und wiirde vermutlich .
auch der &ffentlichen Akzeptanz des Vorhabens schaden. Die Gemeinde Ratekau hélt es
daher fiir erforderlich, dass noch vor dem Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses eine
Lésung fir den dauerhaften Erhalt der Wegeverbindung gefunden wird. Nach erster Scht-
zung des Vorhabentrdgers wiirden sich die Kosten fir eine Erneuerung des Briickeniiber-
baus auf unter 50.000 € belaufen. Gerade in Anbetracht des finanziellen Gesamtvolumens
des Vorhabens sollte die Erneuerung daher verhaltnismaRig leicht zu realisieren sein. Die
auBerst konstruktiven Vorgesprache zur Aufteilung der Finanzierung sowie 'der Er- und Un-
terhaltungspflicht sollten umgehend fortgefiihrt werden, um eine schnelle einvernehmliche
Lésung zu erzielen.

Beziglich der geplanten Einrichtungsflachen fiir Bodenzwischenlager und Bodenbereitstel-
lungslager und der méglich Zuwegung fiir LKW werden in den Planungsunterlagen Unterla-
ge Nr. 7 und Anlage 5 zu Unterlage Nr. 11 uneinheitliche Festsetzungen getroffen. Auf
mindliche Nachfrage beim Vorhabentréger(Telefongesprach mit Frau Kirschnick-Schmidt
am 18.01.2017) teilte dieser mit, dass die in Unterlage Nr. 7 dargestellte Variante die dem
aktuellen Planungsstand nach angestrebte Lésung darstelle, die in Anlage 5 zu Unterlage
Nr. 11 dargestellt Variante hingegen einen iteren Planungsstand wiedergebe. '

Die Gemeinde Ratekau spricht sich eindeutig fiir die in Unterlage Nr. 7 dargestelite Lésung
aus und bittet um einheitliche Festlegung dieser Variante in den Planungsunterlagen. Mit
dieser Lésung wird insbesondere im Unterschied zu der in Anlage 6 zu Unterlage Nr.11
dargestellten Variante eine Zufahrt direkt von der Strale ,Am Muhlenberg“ um eine Ge-
meindestrale handelt, unterstreicht die Gemeinde Ratekau, die im Erlauterungsbericht
dargelegte thwendigkeit (S. 32), sowohl eine Bestandsdokumentation des Zustandes als
auch eine Dokumentation méglicher Schaden im Zuge des Baustellenverkehrs durchzufiih-
ren und diese nach Beendigung der MaRnahmen zu beheben.

Diesen Forderungen wird durch die Nebenbestimmung 4.8 entsprochen.

7.2.11 Stellungnahme der AG-29 vom 03.11.2016

Die AG-29 begru3t die Durchfiihrung des o. g. Vorhabens und die damit verbundenen Re-
naturierungsmaRnahmen bzw. das Zulassen der eigendynamischen Entwicklung im Tal-
raum der Schwartau. Die AG-29 macht darauf aufmerksam, dass die umwelt- und natur-
schutzfachlichen Standards bei der Umsetzung der Planung einzuhalten sind.

Diesen Forderungen wird durch die Nebenbestimmung 4.10 entsprochen.
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7.2.12 Stellungnahme des BUND vom 03.11.2016

Schon zur Amtszeit von Umweltminister Heydemann hat die BUND Kreisgruppe Ostholstein
eine Renaturierung der Schwartau gefordert. Wegen anderer Prioritaten in Schleswig-
Holstein ist diese MaRnahme damals zuriickgestellt worden. Insofern ist die Anbindung der
Schwartau an den Talraum und die Einleitung einer dynamischen Entwicklung zu begri-
Ren.

Die vorgesehenen MaRnahmen sind mit erheblichen Eingriffen im MaRnahmengebiet ver-
bunden. Dem Fachbeitrag Naturschutz ist zu entnehmen, dass eine Okologische Baubeglei-
tung zur Schadensmlmmlerung vor Ort eingesetzt werden soll. Wegen der Vielzahl von Ri-
siken und Beeintrachtigungen wahrend der BaumaRnahme ist sicherzustellen, dass die
Baubegleitung permanent vor Ort ist, um sicherzustellen, dass die vorgesehenen MaRnah-
men auch eingehalten werden.

In der FFH-Vertraglichkeitsstudie wird in Kapitel 7 auf die Beurteilung der Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes durch andere zusammenwirkende Plane und
Projekte eingegangen. Dabei ist tibersehen worden, dass der Netzbetreiber TenneT plant,
im Untersuchungsraum eine 380-kV Freileitung - die sogenannte Ostkustenleitung — zu er-
richten. In der UVS wird die hohe Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir Végel darge-
stellt. AuBerdem wird die bestehende 110-kV-Leitung als ,stérende Beeintrachtigung* klas-
sifiziert. Die geplante 380-kV-Hochstspannungstrasse entwertet den Riesebusch und den
Talraum der Schwartau fiir die naturgebundene Erholung.

Ein neuer Mastenwald stellt nach Auffassung des BUND eine erhebliche Beeintrachtigung
fur den Untersuchungsraum dar und konterkariert die mit der vorliegenden Planung gesetz-
ten Ziele.

Aus den Planfeststellungsunterlagen ist zu entnehmen, dass das Briickenbauwerk in Stat.
6+680 abgerissen werden sollen. Diese Briicke ist Teil eines stark frequentierten Rund-
wanderweges, der aullerdem von Radfahrern und Reitern genutzt wird. Die BUND-Kreis-
gruppe Ostholstein schidgt vor, im Zuge der geplanten BaumafRnahmen die Querung wie-
der herzustellen.

Diesen Forderungen wird durch die Nebenbestimmungen 4.11 und 4.7.11 sowie dem
Hinweis 6.7 entsprochen.

7.2.13 Stellungnahme der Stadt Bad Schwartau vom 24.11.2016

Die Durchfithrung der MaRnahme wird von der Stadt Bad Schwartau grundsétzlich begriift,
da die damit verbundene Wasserriickhaltung (Retention) nérdlich des Stadtgebietes Was-
serspitzen im Kurpark und in den Riesebuschwiesen abpuffert.

Der groRe Aufwand vor allem hinsichtlich der Bodentransporte wird kritisch bewertet. Es ist
sicherzustellen, dass alle fiir die MaRnahme genutzten stédtischen Flachen wie StraRen-
und Wirtschaftswege wéahrend der Bauphase nutzbar bleiben und nach Abschluss der Bau-
arbeiten wieder hergestellt werden. Bei Inanspruchnahme stadtischer Fichen fiir Boden-
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und Baustofflagerung o. &. ist eine Sondernutzungserlaubnis beim Ordnungsamt einzuho-
len. ’

Die Auswirkungen der MaRnahme auf Flora und Fauna sind trotz der Erhebung von Be-
standsdaten kaum abzuschétzen. Deshalb sollte wahrend und nach Fertigstellung der
MaRnahme ein intensives Monitoring durchgefiihrt werden, um die Entwicklung zu doku-
mentieren und Belege fiir notwendige FolgemaRnahmen zu erhalten. Bspw. ist nach Beru-
higung des Gewassers mit Sicherheit die chemische Qualitét durch das Reduzieren von
Diingereintriagen zu verbessern, auch diese MaRnahme wiirde dem Schwartautal im Ge-
meindegebiet zugutekommen.

Die Stadt Bad Schwartau ist Eigentiimerin einer kleinen Parzelle innerhalb des Nordhangs
des Autales, auf Hhe GroR Parin direkt an der 110 kV-Leitung (Planunterlage 3: Flurstiick
64, Gemarkung GroR Parin). Da das MaRnahmengebiet ostlich dieser Parzelle endet, sind
hier keine Auswirkungen zu erwarten.

Diesen Forderungen wird durch die Nebenbestimmung 4.8 entsprochen.

7.2.14 Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 25.11.2016

Das ,,Auehprojekt Schwartau® entspricht den Zielen der EG Wasserrahmenrichtlinie sowie den
Entwicklungszielen und dem Managementplan des FFH Gebietes 2030-328 ,Schwartautal“ und
setzt diese um.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine MaRnahme des Naturschutzes i. S. von § 52
LNatSchG, 'so dass im Rahmen des Planfeststellungverfahrens keine Eingriffsgenehmigung
und auch keine Befreiung oder Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz erforderlich ist. Ar-
tenschutzrechtliche Bestimmungen sind von der Freistellung des § 52 LNatSchG nicht erfasst.

Die UNB stimmt der MaRnahme unter der Voraussetzung zu, dass:

o die Ausnahme fur die mégliche Tétung von Einzelexemplaren der Unio Crassus von dem
LLUR als zustadndige Naturschutzbehérde erteilt ist. (vgl. ,Prifung der Artenschutzrechtli-
chen Ausnahmevoraussetzungen® von UIH, Juli 2016)

e der artenschutzrechtliche Fachbeitrag und der Fachbeitrag Naturschutz (UIH, Juli 2016) mit
den darin beschriebenen Schutz-, Vermeidungs- sowie Gestaltungs- und Wiederherstel-
lungsmalRnahmen verbindlicher Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses werden.

Auf die Ergebnisse der vorangegangenen Abstimmungen mit den beteiligten Behérden und
Verbanden wird verwiesen.

Der Beschlussinhaber teilt die Auffassung der unteren Naturschutzbehérde (UNB).
Dieser Forderung wird durch die fischereirechtliche Nebenbestimmung 4.2 entspro-

chen. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag und der Fachbeitrag Naturschutz (UIH,
Juli 2016) sind Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses.
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7.2.15 Stellungnahme der Schieswig-Holsteinischen Landesforsten vom 19.01.2017

Auf dem Ubersichtslageplan (Unterlage 3) fehlt die Eintragung der Gewaésserstationierung
bis zur Stat. 6+900. Unterlage 7 ,Flachenbedarfsplan empflndllcher Bdden* und Unterlage
11 Anlage 5 ,Verbreitung der empfindlichen Béden mit geplanten BaustraRen und Bodenia-
gerflachen® stimmen bezuglich der Lage der Bodenlagerflachen nicht iiberein. Die Natur-
waldflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes werden in keinem Plan dargestellt. Da
Eingriffe in diese Flachen gem. Angabe in der Umweltvertréglichkeitsstudie (s. S. 61 und
69) vorgesehen sind, sollten diese Flachen auch kartenméRig sichtbar gemacht werden, z.
B. auf Unterlage 7. Notwendigenfalls kénnen die entsprechenden Fléchen- -Shapes als Datei
zur Verfligung gestellt werden.

Wahrend der Bauphase und ihrer Vorbereitung vor Ort ist der fiir das Projektgebiet zustén-
dige Revierleiter der Forsterei Scharbeutz tber die aktuellen MaRnahmen zu informieren, in
dem ihm z. B. Gelegenheit gegeben wird, an wichtigen Besprechungen teilzunehmen. Sei-
ne Ortskenntnis und die Vertrautheit mit den natirlichen Vorgéngen sollten unbedingt ge-
nutzt werden, um eine optimale Umsetzung der Planung zu erreichen.

Nach Ubersendung der Shapes von Herrn Steffen (SH-Landesforsten) an Herrn Leifels vom
Ing.-Biro UIH wurde die Darstellung der Naturwaldflachen neu eingearbeitet. Unterlage 7
entspricht der aktuellen Planung.

Der Forderung an Baubesprechungen teilzunehmen wird durch die Nebenbestim-
mung 4.9 entsprochen.

7.2.16 Stellungnahme der oberen Forstbehérde (LLUR) vom 05.12.2016

Aus forstbehérdlicher Sicht wird die Planung begriilt, da die Chance fir die Entwicklung
seltener und hochwertiger Auwaldflachen nach Vollendung der Baumafnahmen gegeben
ist. Dadurch werden Eingriffe in bestehende Waldflachen mehr als notwendig ausgeglichen,
zumal in § 2 Abs. 1, Satz 5 LWaldG Kleingewasser zur Waldflache gehéren.

Die positive Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

7.2.17 Stellungnahme der LBY SH vom 31.10.2016

Die Planungsunterlagen wurden eingesehen und zur Kenntnis genommen. Es bestehen
grundsétzlich keine Bedenken.

Die positive Stellungnahme zur PlanungsmaSnahme wird zur Kenntnis genommen.

'7.2.18 Stellungnahme der oberen Fischereibehdrde (LLUR) vom 17.02.2017

Herr Hartmann fiihrt aus, dass die geplante BaumaRnahme mit ihren sehr groRen Erdbe-
wegungen wahrend der Bauphase und fiir eine unbestimmte Zeit danach die Fische (Fi-
sche im Sinne von § 2 LFischG) in der Schwartau im und unterhalb des Planungsgebiets
negativ beeinflussen wird. Aufgrund der geplanten MaRnahmen ist eine anschlieRende er-
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hebliche Verbesserung der 6kologischen Bedingungen fiir die Fische und der Lebensbe-
dingungen fiir die FFH-Fischarten kaum zu erwarten (Begriindung s. u.). Da die o. g. nega-
tiven Auswirkungen vermutlich voriibergehend sein werden und von diesem Vorhaben des-
halb keine andauernde negative Auswirkung auf die Fischfauna zu erwarten ist, hat er ge-
gen dieses Vorhaben grundsétzlich keine Bedenken.

Wegen nicht durchgefiihrter Status quo ante-Erhebungen des Fischbestands mit Ausnah-
me der Unio crassus (BRINKMANN 2007) lassen sich allerdings nach Planumsetzung we-
der Verbesserungen noch Verschlechterungen fiir die gegenwértig in der Schwartau leben-
den Fischarten belegen. Trendhinweise sind auf Basis der fiBS-BéfischUng (BIOTA.2010)
mdglich. Nur eine etwaiges Verschwinden jetzt vorhandener bzw. ein Auftauchen bisher
nicht vorkommender Fischarten wird belegbar sein. Durch den értlichen Angelverein wird
die Schwartau nicht, wie in den Planungsunterlagén irtimlich dargestellt, fischereiwirt-
schaftlich betreut, sondern der ASV Bad Schwartau von 1947 e.V. (bt das Fischereirecht in
der Schwartau gemaR LFischG aus.

Begriindung:

Das Wasserkraftwerk Hobbersdorfer Miihle mit seinem Stau und Betrieb steht der Umset-
zung eines leitbildgerechten Auenprojekts entgegen. Diese sich erheblich nachteilig auf die
FlieRgewésserdkologie der Schwartau auswirkende Anlage befindet sich nur. ca. 900 m
oberhalb des MaRnahmengebiets. In der Planung wird diese als harte Restriktion bezeich-
nete Anlage zwingend beachtet, d.h. die Wasserkraftnutzung darf nicht beeintrachtigt wer-
den, obschon dieses Wasserkraftwerk einer Erreichung des Entwicklungszieies entgegen-
steht. Zum Schutz der Ertrage aus der Wasserkraftnutzung werden die Auswirkungen der
geplanten MaRnahmen klein gehalten. Die fiir ein erfolgreiches Auenprojekt notwendige
Schleifung des Wasserkraftwerks Hobbersdorfer Miihle zur Wiederherstellung naturnaher
Abflussverhltnisse in der Schwartau insbesondere im Gebiet des Vorhabens wird in den
Unterlagen zur Planfeststellung noch nicht einmal diskutiert.

Das Wasserkraftwerk Hobbersdorfer Miihle mit seinem Stau und Betrieb erschwert die
Fischwanderung und den genetischen Austausch innerhalb der Fischpopulation in der
Schwartau erheblich. Inwieweit das vor einigen Jahren zur Verbesserung dieser Situation
fur den Fischaufstieg gebaute Umgehungsgerinne zur Abmilderung dieser Situation bei-
tragt, ist aufgrund fehlender Evaluierung nicht bekannt. Der Verhaltensbiologie der Fische
zufolge kénnen diese wegen der fehlenden N&he seiner Einmiindung zum Wanderhindernis
in die Schwartau den Einstieg nicht zwangslaufig finden. Deshalb ist davon auszugehen,
dass nur verhéltnisméRig wenige aufsteigewillige Fische eher zufallig in das Umgehungsge-
rinne schwimmen und {iber diesen einzig mogllchen Weg in die obere Schwartau gelangen.
Ein schadloser Fischabstieg ist bisher nicht méglich.

Gegenwartig flihrt das ausgebaute Gewdasserprofil das Hochwasser bordvoll ab. Das natur-
nahe FlieRgewasserprofil der Schwartau wiirde maximal den mittleren Wasserabfluss bord-
voll abfiihren, alle anderen Wasserabflisse missten naturgemaf iiber die Ufer treten und
den Auenbereich iiberschwemmen. Die Planung liegt hinter diesen naturnahen Gegeben-
heiten in Norddeutschland insofern zuriick, dass auch noch das Q 330 bordvoll abgefiihrt
werden soll und lediglich das HQ fiir die Auenentwicklung zur Verfiigung steht.
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Nicht nachvollziehbar ist, dass das Gefille in diesem mit 0,4 % nicht besonders gefillerei-
chem Planungsbereich mit dem in Auen geplante Uberschwemmungsfléchen nicht aus-
schlieRlich tiber Laufverldngerung und Furt/Kolk-Sequenzen abgebaut werden kann, son-
dern dass auch noch der Einbau eines Sohlabsturzbauwerks geplant ist. Nach BRUNKE &
HIRSCHHAUSER ,Empfehlungen zum Bau von Sohlgleiten in Schleswig-Holstein“ (2005)
hatte dies zur Vermeidung im Einzelfall gepriifte werden miissen. Denn der Einbau von
Sohlabsturzbauwerken widerspricht dem Zulassen eigendynamischer Prozesse in FlieRge-
wassern. Deshalb bitte ich Sie, das Erfordernis des Einbaus zu priffen und ggf. durch zu-
séatzlichen Einbau von Furt/Kolk-Sequenzen von dem Einbau eines Sohlabsturzbauwerks
abzusehen.

Die Einwendungen sind im Erérterungstermin mit Herrn Hartmann diskutiert worden. Zur
Durchgéngigkeit bestehen unterschiedliche Auffassungen zwischen der oberen Fische-
reibehérde und dem MaRnahmentrager.

Die Obere Fischereibehdrde schldgt vor, eine Status-Quo-Ante-Erhebung und eine Evaluie-
rung der Fischwanderung an der Hobbersdorfer Milhle vorzunehmen.

Der MaRnahmentrager hélt dieses nicht fir erforderlich, da die Hobbersdorfer Miihle nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Der Punkt wird zur Kenntnis genommen.
Des Weiteren ist Herr Hartmann der Meinung, dass nicht ein Sohlabsturzbauwerk, sondern
ein Sohlgleitenbauwerk gebaut werden sollte.

Der MaRnahmentriger hat diese Prifung vorgenommen und hélt an seiner Planung fest.
Nach Fischereirecht bedarf es einer Ausnahmegenehmigung fiir das Entnehmen von ganz-
jahrig geschiitzten Fischarten (u. a. Unio Crassus).

Dieser Forderung wird durch die Nebenbestimmung 4.2.2 entsprochen.

7.2.19 Stellungnahme der oberen Wasserbehérde (LLUR, Abt. 41 -FlieRgewisserokologie)
vom 03.03.2017

Vorhaben und Entvwcklungsmele

Ein 4,2 km langer Abschnitt am Unterlauf der Schwartau sowie seiner Aue soll ein in einer
Kombination verschiedener MaBnahmen umgestaltet werden. Das Gewésser soll so umge-
baut werden, dass die naturnahen Prozesse innerhalb des MaRnahmengebietes wieder ab-
laufen und zu einem naturnahen Zustand von Fluss und Aue fithren. Ziel ist es den eigentli-
chen Lauf der Schwartau zu renaturieren und die Aue zu revitalisieren. Das MaRnahmen-
gebiet im Talraum der Schwartau umfasst eine Fléche von ca. 65 ha.

Durch die Planung sollen folgende Einzelziele erreicht werden:

» Wiederherstellen einer naturnahen Uberflutungsdynamik im Sinne einer Reaktivierung
der Primédraue. '

* Verbessern des 6kologischen Zustandes der Schwartau und ihrer Aue.

¢ Verbessen der Lebensbedingungen fiir die im Gebiet vorkommenden wassergebunde-
nen Végel, FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen.
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e Verbessern des Kohlstoffspeichervermégens in der Aue.

» Verbessern des Biotopverbundes.

e Ruckhalten und Aufnehmen der Sandfracht im Gewasser.

e In Teilbereichen Erhalten der fiir den Arten- und Biotopschutz wertvollen, extensiv ge-
nutzten Offenlandschaften.

e Entwickeln und Wiederherstellen von Auwaldbereichen (Weichholzauwald und Hart-
holzauwald). -

Betroffene Wasserkérper und ékologischer Zustand:

Die uberplante Strecke befindet sich im oberen Abschnitt im kiesgeprégten Wasserkérper
st_06 und im unteren Abschnitt im teilmineralischen Wasserkérper st_04, der im Gberplan-
ten Bereich vom kiesgepréagten Typus Gberlagert wird. Beide Wasserkérper sind Teil des
Vorranggewéssernetzes.

| WK Makrophyten | Makrozoobenthos | Fische |
| st_06 gut mafig unbefriedigend
st_04 manig | méaBig unbefriedigend

Das Makrozoobenthos und die Fische weisen darauf hin, dass hydromorphologlsche Ver-
besserungen erforderllch sind, um einen guten 6kologischen Zustand zu erreichen.

Ausbau der betroffenen Wasserkérper:

Die Schwartau flieRt in einem gleichférmigen ca. 10 m bis 12 m brelten Profil ohne gréRere
Breiten- und Tiefenvarianzen. Die Talraumbreite betragt zunéchst 100 m bis 150 m (st_06),
weiter unterstrom bis zu 400 m und teilweise bis > 500 m (st_04). Bei einem Léngsgefille
des gesamten Gewésserabschnittes von 0,4 % ist der Wirkungsgrad der Schwartau gering
(oberer Abschnitt 1,1 bis unterer Abschnitt 1,3; ehemals war vor dem Ausbau ca. 1,4 fir
beide Abschnitte). Aufgrund des Ausbaus wurden mindestens 13 Méaanderschleifen abge-
trennt und die Gewasserbreite in etwa halbiert. Durch die ausbaubedingt folgende Eintie-
fung des Profils betragt die durchschnlttllch mittlere Einschnittstiefe 2 bis 2,5 m, so dass
das Ausuferungsvermdgen erheblich reduziert ist. :

Qualitat der Planung:

In dem mehrjahrigem Verfahren zu Entwicklung des Planungsentwurfs wurde der Antrag-
steller durch einen Beirat unterstiitzt, der sich aus relevanten Behérdenvertrétern verschie-
dener Einrichtungen zusammensetzte. Dieser Beirat diente der Qualitatssicherung der Pla-
nungen, die dort von den Auftragnehmern vorgestellt wurden. Im Zuge dieser Vorgehens-
weise wurden u.a. die Leitbildentwicklung, Auen- und Gewasserbewertung, Maknahmenva-
rianten und hydraulische Modellierungen vorgestellt und diskutiert. Die Diskussionen filhr-
ten am Ende zu der Entwicklung der Vorzugsvariante.

Die erstellten Varianten wurden in der Umweltvertraglichkeitsstudie, der FFH-Vertraglich-
keitsstudie sowie dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag besprochen und einer natur-
schutzfachlichen Uberpriifung unterzogen. Die Planung beriicksichtigt die wesentlichen na-
turschutzfachlichen und baulichen Restriktionen. Weiterhin werden ein Bodenschutzkon-
zept sowie ein Bodenmanagementplan zum Umgang mit Aushub vorgelegt, das die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen beriicksichtigt. Die Bauausfiihrung und Baustellenorganisation
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sieht hinsichtlich Bauablauf, Bauzeit und Wasserhaltung Manahmen vor, um schiitzens-
werte Bereiche so wenig wie méglich zu belasten.

Vor Beginn der Planung wurden notwendige Voruntersuchungen durchgefiihrt. Es wurden
u.a. bodenkundliche Aufnahmen an 29 Orten bis zu einer Tiefe vom 2 m durchgefihrt.

Die hydraulische Modellierung umfasst eine Flache von 84 ha und ermdglicht eine Hoch-
wassermodellierung, bei der die Interaktionen zwischen Gewasser, Aue und Bauwerken
(z.B. Brucken) abgebildet wird. Das Modell erméglicht auch verschiedene Simulationen.

Bewertung der Entwicklungsziele:

Die MaRBnahme verbessert die Flussaue der Schwartau qualitativ und quantitativ: Die Lauf-
ldnge wird um 14 % (570 m) erhsht und es werden dabei sechs abgetrennte Auengewésser
angeschlossen. Die GesamtmaBnahme umfasst insgesamt 13 verschiedene MaRnahmen-
typen, die unterschiedliche Zwecke erfiillen.

Sie dienen u.a. der Strukturverbesserung und Erhéhung der Habitatvielfalt im Gewidsser,
sowohl Stabilisierung des Laufs an kritischen Orten als auch Dynamisierung des Laufs wo
mdglich, der Anbindung der Aue und Neuschaffung von Auenflichen.

Es werden neue Gewasserabschnitte von insgesamt ca. 2.180 m Lange hergestellt. Der
Anteil der Reaktivierung von Altwassern betrigt dabei ca. 1.405 m, Neuprofilierungen erfol-
gen auf einer Lénge von ca. 775 m. Etwa 2.020 m der bestehenden Gewassersohle des
heutigen Verlaufs der Schwartau erhalten eine Sohlanhebung von bis zu 1 m. Dies sind
44% der Gesamtlauflange. 56% des Gewésserverlaufes werden in ihrer Lage verandert.
Es werden 66 Kiesschwellen (Furte) mit ca. 8.500 t Kies und 34 Totholzstrecken integriert.
Bei einem Bodenabtrag von ca. 40.000 m? wird eine Abfuhr von voraussichtlich ca. 25.000
m? notwendig. Bodenabtrag und -Bewegungen gehéren zu géngigen und notwendigen
Malnahmen bei Auenrenaturierungen, da aufgrund des Ausbaus die Gewasser sich einge-
tieft haben, s. z.B. bei der Renaturierung der Lippe-Aue in Nordrhein-Westfalen.

Die Gewdssermorphologie wird sich an naturtypischen Furt-Kolk Formen orientieren, wie
sie fur kiesgepréagte Systeme zum Leitbild gehéren. Dazu bilden sich typische Prall- und
Gleitufer aus. Die Laufform wird sich iiber die anschlieBenden Jahre eigendynamisch wei-
terentwickeln. Die Laufverlangerung betragt ca. 20 %, die Sohle wird um ca. 0,7 m angeho-
ben, so dass bei Q3¢ voraussichtlich eine Uberflutung der Aue von bisher 0 auf ca. 1 ha an
35 Tagen im Jahr stattfindet und einmal im Jahr eine Fi&che von ca. 30 ha tberflutet wird,
das entspricht einer Zunahme von 20 %.

Fazit:

Die vorgesehenen umfassenden Manahmen sind Leitbildkonform und die Eingriffe sind
den Zielen angemessen. Kurzfristig kénnen die Bauarbeiten zu Belastungen fiihren, die je-
doch hinnehmbar sind. Denn es ist zu prognostizieren, dass die hydromorphologische Um-
strukturierung der Flussaue mittel- und langfristig zu erheblichen 6kologischen Verbesse-
rungen des Gewésser- und Auenékosystems fithren wird.

Seitens des LLUR Dezernats 41 werden seit 2006 Monitoringuntersuchungen in den beiden
betroffenen Wasserkérpern zu Fischen, Makrozoobenthos und Makrophyten gemaR WRRL
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durchgefiihrt. Das Monitoring wird fortgesetzt, so dass die Wirkung der Mafinahme auf die
Gewasserbiologie dokumentiert werden kann.

Die Darlegungen werden vom MaRnahmentrager und der Planfeststellungsbehérde
wohlwollend zur Kenntnis genommen.

7.2.20 Stellungnahme des Landeskriminalamtes (LKA —Kampfmittelrdumdienst) vom
27.10.2016

Es wird darauf hingewiesen, dass fir das MaRnahmengebiet keine Auskunft zur Kampfmit-
telbelastung gem. § 2 Abs. 3 Kampfmittélverordnung S-H erfoigt.

Eine Auskunftseinholung beim Kampfmittelrdumdienst S-H ist nur fur Gemeinden vorge-
schrieben, die in der benannten Verordnung aufgefiihrt sind. Die Gemeinden Bad
Schwartau und Ratekau liegen in keinen uns bekanntem Bombenabwurfgebiet.

Fir die durchzufiJh_rehden Arbeiten bestehen aus Sicht des Kampfrriittelréumdienstes keine
Bedenken. Zuf_allsfunde von Munition sind jedoch nicht génzlich auszuschliefen und unver-
zuglich der Polizei zu melden. (siehe Merkblatt)

Dieser Forderung wird durch den Hinweis 6.4 entsprochen.

7.2.21 Stellunghahmen der obersten Naturschutzbehérde und der obersten Wasserbehdrde
(MELUND Abt. 4 u. 5) vom 17.02.2017

Nach Einschatzung der o0.a. Behérden sind die vorgesehenen MaRRnahmen quantitativ um-
fangreich und qualitativ geeignet, eine signifikante Verbesserung der dkologischen Funkti-
onsféhigkeit des Fluss-Auensystems der Schwartau zu bewirken. Es ist zu erwarten, dass
sich die Biodiversitit im Talraum gesamthaft typspezifisch verbessert und der gute 6kologi-
sche Zustand der Schwartau so erreicht werden kann. Damit wird das Zielerreichungs-
Gebot gemaR § 27 WHG erfilllt.

Das mit den Planunterlagen vorgelegte Vorhaben dient auch der Umsetzung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes 2030-328 ,Schwartautal und Curauer Moor*. Die in den vor-
liegenden Planungsunterlagen vorgesehenen MaRnahmen entsprechenden der im Ma-
nagementplan fiir das 0.g. Gebiet dargestellten MaRnahmen bzw. stellen eine planerische
Weiterentwicklung dieser MaBnahmen dar. Sie sind somit nach Kapitel 4 des LNatSchG
festgelegt bzw. vorgesehen, so dass es sich bei dem Vorhaben um ,MaRnahmen des Na-
turschutzes” i. S. von § 52 LNatSchG handelt. Die artenschutzrechtlichen Aspekte des Vor-
habens, insbesondere zur kleinen Bachmuschel (Unio crassus), werden in den Planungs-
unterlagen umfassend gewirdigt und MaRnahmen plausibel abgeleitet.

Die kombinierte Renaturierung des Schwartau und Revitalisierung ihrer Aue ist ein zielori-
entiertes und umfassend geplantes Vorhaben. Die erkannten hydromorphologischen: Defizi-
te kdnnen durch die MaRnahmen behoben werden. Die Kombination verschiedener Ein- -
zelmaRnahmen fithrt zu einer nachhaltigen Verbesserung des Systems, verbessert die Ha-
bitatdiversitat und ldsst gentigend Freiraum fiir weitere eigendynamische Entwicklungen.
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Insgesamt wird dadurch die Biodiversitit im Talraum der Schwartau verbessert werden.
Das Projekt hat aufgrund seiner GréBe und umfassenden wasserwirtschaftlichen und na-
turschutzfachlichen Konzeption nicht nur eine regionale Bedeutung, sondern ist auch lan-
desweit vorbildlich. Es ist geeignet, ein Leitprojekt fiir weitere Vorhaben im Rahmen des
2016 beschlossenen Auenprogramms des Landes Schleswig-Holstein zu sein.

Die Darlegungen werden vom MaRnahmentriger und der Planfeststellungsbehdrde
wohlwollend zur Kenntnis genommen. :

. 7.2.22 Stellungnahme des NABU-SH vom 04.11.2016

Allgemeine Darstellung des Vorhabens

Der Wasser- und Bodenverband Schwartau beantragt ein Vorhaben, bei dem auf der Lénge
von 4,2 km Bachlauf lber einen Zeitraum von drei Jahren iiber 48.000 m® Bodenmaterial
ausgebaggert, weggefahren, hingefahren, wieder eingegraben werden sollen. Das Vorha-
ben verfolgt das Ziel, einen neuen Bachlauf der Schwartau zu gestalten und den jetzigen
weitestgehend funktionsuntiichtig zu machen. Nach Abschluss der MaRnahmen soll der
Bachverlauf so nah an der Geldndeoberkante (Uferkante) verlaufen, dass ein HQ1 tber die
Ufer tritt. Die umfangreichen Erdbauarbeiten finden iiberwiegend in witterungskritischen
Phasen im Herbst und Winter statt (Bauzeit August-Februar).

Derzeit flieBt die Schwartau in einem weitgehend durch Bachausbauten verzanderten Bach-
bett; in dem es jedoch aus geologischen Griinden immer wieder feste, naturnahe Sohistruk- .
turen von hoher kologischer Qualitat gibt, ndmlich dann wenn sie auf die Steilhdnge trifft.
Insgesamt sind die 6kologischen Rahmenbedingungen in der Schwartau immerhin noch so
gut, dass sich Rest-bestande der Kleinen Bachmuschel Unio crassus haben halten kénnen
und bis heute im Bachlauf vorkommen.

Der Wunsch des Vorhabentragers tiber die Umsetzung eines umfangreichen Projektes im
Sinne des Auenprogramms 2016 der Landeregierung den guten 6kologischen Zustand i.S.
WRRL in diesem Bachabschnitt zu erreichen wird vom NABU begruRt.

Zweifelsohne héngt die in den Planungsunterlagen beschriebene Zielsetzung von einer
Vielzahl weiterer MaRRnahmen im Oberlauf des Baches zur Reduktion der partikuldren und
chemischen Belastung ab. Diese Uberlegung beriicksichtigt die Rechtsdefinition des guten
Gkologischen Zu-standes nach WRRL fir als natirlich klassifizierte FleiRgewasser, bei de-
nen auch die chemische Qualitdtskomponente in einem guten Zustand sein muss. Insofern
erwartet der NABU im Zuge der Bewirtschaftungsplanung nach WRRL weitere, flankierende
MaBnahmen.

Das hier beantragte Vorhaben wurde von der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises
Ostholstein als Naturschutzmanahme eingestuft. Aus diesem Grund wird der Vorhaben-
trager von KompensationsmaRnahmen befreit. Es ist grundsatzlich zu begriiRen, Natur-
schutzmaBnahmen in gewisser Hinsicht unterschiedlich zu anderen invasiven Eingriffen in
Natur und Landschaft zu beurteilen. Die behdrdliche Festsetzung darf jedoch nicht von
Sorgfaltspflichten in der Grundlagenplanung einer UVP entbinden. Das Vorhaben darf mit
dieser Privilegierung vorweg gestellt nicht Aussterberisiken von solchen Arten zur Folge
haben, deren lokales Aussterben nicht durch Wiederbesiedlung oder aufgrund der allge-

- mein hohen Gefshrdungssituation nicht kompensierbar erscheint. Die vorgelegten Pla-
nungsunterlagen lassen Zweifel aufkommen, ob tatséchlich auf der Basis der aktuellen Si-
tuation die Umweltauswirkungen zutreffend beurteilt wurden (resp. in der Folge auch die
weiteren Planungsschritte).
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Im Vorfeld der Planungen hat es mehrere Treffen auf Einladung des Wasser- und Boden-
verbandes gegeben zu denen auch der NABU SH eingeladen wurde und durch den Autor
dieser Stellungnahme auch vertreten war. Schwerpunkt der Diskussionen war die vom NA--
BU geduBerte Kritik beziiglich der Risiken des Vorhabens auf die Population der Kleinen
Bachmuschel. Zugleich duRerte der NABU auch Bedenken ob denn ein so umfangreiches
MaRnahmenbiindel mit derartigen Erdbewegungen zielfilhrend sein kénnte.

Der aktuelle Erhaltungszustand der Bachmuschel wurde auf diesen Treffen als so kritisch
dargestelit, dass eine Stiitzung des vitaleren Bestandes oberhalb der Hobbersdorfer Miihle
als eine naheliegende und geeignete MalRnahme auch im Sinne der FFH-RL erschien.

Nach Vorliegen der schriftlichen und nunmehr vollstandigen Unterlagen erneuert der NABU
jedoch ernsthafte Bedenken, da es den Planern offenbar nicht immer gelang, die Komplexi-
tat des Bauvorhabens mit den ékologischen Wechselwwkungen hinreichend darzustelien
und zu bewerten. Dies wird u.a. darin deutlich, dass in naturschutzfachlichen Beurteilungen
vorwiegend auf die Bachmuschel abgestelit wird. Das ist nach den Vorgespréchen auch
nachvollziehbar. Es ist aber unzweifelhaft notwendig im Rahmen eines so umfassenden
Eingriffs in Natur und Landschaft alle anderen Schutzgiiter und hier besonders alle anderen
-gefahrdeten Arten nicht aus dem Blick zu verlieren.

Auf der Basis der hier vorgestellten Untersuchungen ist nach Auffassung des NABU
Schleswig-Holstein nicht sicher mit der Erreichbarkeit eines guten 6kologischen Zustandes
nach Abschluss der MaRnahmen zu rechnen. Zweifel kommen auf, weil auch geologischen
Fragen beriihrt sind, die in ihren Wechselwirkungen negativen Auswirkungen produzieren
kénnen. Neben stofﬂichen Freisetzungen (vor allem Nahrstoffe), Verdnderungen in Grund-
wasserstromen oder Quellaustritten, zéhlt dazu auch die Frage der Stabilitét kiinstlich ge-
schaffener FlieBstrecken vor dem Hintergrund das bspw. weiches Bodenmaterial zu Unters-
te eingebaut werden soll. Es bestehen Zweifel, ob nicht doch eine unerwiinschte Verlang-
samung der FlieBgeschwindigkeit eintritt, die dann zu einer Verschlechterung der FlieRge-
waéssereigenschaft fihrt.

Fehlerhafte Bestandsanalyse der UVU

Ein Eingriff ist nicht deshalb in der Abwagungsentscheidung zulassungsfahig, weil ange-
nommen wird, es wiirdé sich ein naturnaher bzw. bei diesem Vorhaben ein naturnaherer
Zustand als vor-her wieder einstellen. Um zu einer rechtlich unanfechtbaren Abwdagungs-
entscheidung zu gelangen, bedarf es einer zuverlassigen Ist-Zustandsbeschreibung und
fachlich fundierten Darlegung anhand welcher tberpriifbaren Kriterien eine Zielerreichung,
in diesem Fall der ,gute 6kologische Zustand* i.S. WRRL, feststellbar ist.

Zugleich ist ein Eingriff nicht deshalb statthaft, weil das Vorhaben an sich ein ,gutes* Ziel
verfolgt. Auch bei einem Vorhabenziel wie im vorliegenden Fall (guter 6kologischer Zustand
i.S. WRRL) kénnen nicht kompensierbare Umweltschéden auftreten, die bspw. zu einer
Verringerung der Artenvielfalt fihren. In Anlehnung an TRAUTNER (2003)1 kann metho-
disch im Zuge der UVP hier eine Kldrung herbeigefiihrt werden , um Oberhaupt zu erkennen,
welche Arten bzw. ob Arten Uberhaupt betroffen sein kénnen, fur die dann ggf. weitere
MaRnahmen zu entwickeln wéren. Diese Abwégung ist in diesem Verfahren nicht méglich,
‘da den Entscheidungstragern da-zu nicht ausreichende Unterlagen vorgelegt werden.

Den vorgelegten Planen mangelt es an einer zuverldssigen UVU, in der eine Ist-
Zustandsbeschreibung vorgenommen wurde und die UVU-Schutzgiter vollstandig bearbei-
tet werden. Die Datengrundlage fiir die meisten Tierarten ist unzuldssig diirftig. Das betrifft
vor allem planungsrelevante Amphibien und die aquatische Fauna. Hier sei auf die aktuelle
Rechtsprechung verwiesen, die eine Anwendung einer Potenzialanalyse bei unzureichen-
der Daten-grundlage bzw. fehlenden Felderhebungen als rechtsfehlerhaft beurteilt. hat. Von
einer fundierten Ist-Zustandsbeschreibung ist aufgrund der planrechtlichen Leitfunktion der
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UVU das ganze weitere Verfahren abhingig. Das Schutzgut ,Artenvielfalt ist gar nicht be-
ricksichtigt. Das stellt einen Mangel dar, der eine Abwégung an sich schon verhindert.

Die offensichtliche Unsicherheit der Planer wie mit den heterogenen, meist alten oder unzu-
reichenden Datengrundiagen umzugehen ist, zeigt sich in widerspriichlichen Aussagen bei
Libellen und Amphibien. Einerseits wird den im Planungsgebiet vorhandenen Altarmen bzw.
abgetrennten Bachschleifen eine sehr gute Eignung als Libellengewasser zugestanden.
Zugleich sind Amphibienvorkommen nicht weiter bekannt, ja sie wiirden hier nicht vorkom-
men. Das ist unglaubwiirdig, zumal gerade angrenzende Waldflachen nachweislich zu be-
sonders artenreichen und alten Waldern z&hlen, die auch aufgrund ihrer guten Struktur als
Naturwalder ausgewiesen wurden. Gleichzeitig wird aber Altwassertimpeln bzw. —weihern
eine hohe Eignung als Libellengewésser unterstellt. Da Libellen lichtliebende Arten sind,
zumeist auch eine strukturelle Kombination aus Réhrichten und Freiwasser bevorzugen,
decken sich Libellenanspriiche meist auch mit Amphibienanspriichen. Vorkommen der hu-
figen Arten wie Teichmolch, Erdkréte oder Grasfrosch sind in jedem Fall anzunehmen, die
auch wéhrend der Bauauisfithrung zu beriicksichtigen sind. Hier wére in jedem Fall aus ar-
tenschutzrechtlichen Griinden eine Kartierung angemessen gewesen.

Angesichts der allgemeinen Genehmigungspraxis von artenschutzrechtlichen Prifungen zu
Amphibienvorkommen im Zuge kommunaler Planungen von der Bauleitplanung bis hin zur
Entschlammung von Regenriickhaltebecken ist das Fehlen einer tatsschlichen Kartierung
bei der Vielzahl invasiver Eingriffe unverstandlich. Zumal dann, wenn eine Vielzahl an Ein-
griffen wéhrend der immobilen Phase des Winterschlafes stattfinden. Das entspricht nicht
den MaBstében und fiihrt schon auf der Ebene der UVU zu fehlerhaften Beurteilungen be-
ziglich der Umwelt-auswirkungen des Vorhabens. '

Das Vorhaben stellt insbesondere fiir die aquatische Fauna und Flora des Baches
Schwartau einen groBfiachigen, teils volistandig vernichtenden und langfristig wirkenden
Eingriff i.S. des UVP Rechtes dar. Mit diesem Eingriff einher geht ein tiber drei Jahre an-
dauernder Eingriff in die terrestrischen Biotope und umliegenden Béden einher. Eine nicht
Mangel behaftete, naturschutz-rechtliche Abwagung, die zu einer Zulassung fithren méchte,
bedarf einer Darlegung der Ist-Zustsinde der Schutzgiiter i.S. der UVU. So wiirde die Dar-
stellung der Teilschutzgiiter ,aquatische Fauna“ und ,aquatische Flora“ die biologischen
Qualitédtskomponenten der WRRL Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phytoben-
thos mit abdecken. So wiirde eine UVU ihrer Schirmfunktion in der Umweltplanung gerecht
werden, da weiterfiilhrende Planungen wie der LBP, zum Artenschutz und die FFH-VP ih-
rerseits auf die Zustandsermittiung der UVU zuriickgreifen und die dort getroffenen, plane-
rischen Abwégungen tber die Umweltauswirkungen jeweils unter ihrem spezifischen Priif-
auftrag verifizieren bzw. im LBP (Naturschutzbeitrag) VermeidungsmaRnahmen (und ggf.
Kompensation) festzulegen haben. '

Diese Schutzgutbetrachtung wird nur unzureichend oder gar nicht in der UVU vorgenom-
men. Dies ist umso unversténdlicher, als doch in der Vorplanung die biologischen Quali-
tatskomponenten dargestellt werden. Im jetzigen und hier zur Stellungnahme vorgestellten
Zulassungsverfahren sind naturschutz-rechtliche Abwé&gungen dann nicht rechtsfehlerfrei
zu treffen, wenn fur gleich mehrere Schutz-giiter eine nicht ausreichende UVU vorgelegt
wurde. Es mangelt an der Betrachtung der aquatischen Fauna tber die Fische hinaus
(Makrozoobenthos), es mangelt an der Darstellung des Aspektes der Biodiversitit, es man-
gelt an der Betrachtung der Amphibien durch aktuelle Datenerfassungen.

Um dazu ein praktisches Beispiel zu geben: Im Eingriffsbereich lebt eine nicht unwesentlich
groRe Population der in Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohten Fluss-
Kugelmuschel, die zu-gleich auch in Deutschland vom Aussterben bedroht ist (nach RL
Deutschlands 2011). Die Muschel kommt in isolierten Populationen vor (einzelne Fliisse
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oder Bachunterldufe). Die Populationen in Norddeutschland beschranken sich auf drei we-
sentliche Restpopulationen in Elbe, Schwartau und Trave. Der Erhalt dieser jede fiir sich”
isolierten Populationen ist entscheidend fiir den Erhalt dieser Art. Fasst man kursorisch die
Situation i.S. der Beurteilungskriterien nach Trautner (2003) zusammen [Die Fluss-
Kugelmuschel stellt eine gefahrdete Art dar (Kriterium 1), sie ist zugleich fiir die FlieRge-
wasser mit dem hier vorliegenden geologischen Untergrund eine typische Leitart der Bio-
zénose (Kriterium 2 Schlusselart)], so wiirde die Bearbeitung des Schutz-gutes Artenvielfalt
in der UVU hier eine besondere Betroffenheit identifizieren, die auf der Basis der biologi-
schen Anspriiche und der zu konkretisierenden Vorkommen mit MaRnahmen versehen
werden kénnten, Stattdessen wird die Art lediglich erwahnt (Tab. 9 Seite 24 UVU).

Selbst dort wo eine Ist-Zustandsbeschreibung auf aktuelle Daten zuriickgreift wie bei den
Fischen, erkennt die UVU nicht die Bedeutung der Artenlisten bzw. der nachgewiesenen
Arten.

Ausweislich der Tab. 6 auf S. 20 in der UVU ist das Vorkommen vom Bitterling (Rhodeus
amarus) nachgewiesen. Dabei scheint es sich wohl um die Unterart Rhodeus sericeus
amarus zu handeln, dem einheimischen Bitterling. Diese Art ist in der FFH-RL unter An-
hang Il aufgefiihrt und bedarf dann schon einer weiteren Betrachtung, gleichgiiltig ob die
Art nicht im Standarddatenbogen des Gebietes aufgefiihrt wird.. Der Bitterling solite in der
UVU néher dargestellt werden und es sollte untersucht werden, inwieweit sich Stérun-
gen/Eingriffe in die Population vermeiden/verhindern oder ausgleichen lassen. Méglicher-
weise ist die Fischart aufgrund ihrer Vorkommen auBerhalb der Eingriffstrecke nicht durch
das Vorhaben besonders gefahrdet oder wird durch die ScheuchmaRnahmen effektiv ab-
gehalten. Dies wird aber nicht aus den Unterlagen deutlich und stellt deshalb einen weite-
ren Mangel dar.

Fehlerhafter Fachbeitrag Naturschutz (LBP)

Aufgrund der Mangel und unzureichenden Datengrundlage beziiglich der Bestandsituation
betroffener Arten, die nicht im Zuge der Potentialabschatzung in der UVU zu heilen sind, in-
fizieren die nicht nachvollziehbaren Urteile der UVU auch den Fachbeitrag Naturschutz
/LBP. Hier ist es den Vorhabentragern nicht vollstiandig gelungen, im Zuge der Konfliktana-
lyse (Kap. 6) zum Schutzgut Arten Strategien zur Vermeidung von erheblichen Stérungen in
-den aquatischen Artengemeinschaften zu entwickeln. Wie oben bereits ausgefiihrt mangelt
es der UVU an einer Betrachtung der aquatischen Fauna/Flora und damit auch an den bio-
logischen Qualitdtskomponenten nach WRRL. Da nun aber gerade Kécherfliegen, Eintags-
fliegen, FlieBgewssserlibellen und Wassermollusken besonders betroffen sind, ist die im
Fachbeitrag Naturschutz getroffene Aus-sage (S. 48 Unterkapitel Tiere, Zitat:* Nach vor-
handener Datengrundlage liegen keine Nachweise weiterer, in ihrem Bestand gefahrdeter
Wirbelloser vor, so dass eine Beeintrachtigung von gefihrdeten Arten ausgeschlossen
werden kann.“) unzutreffend. Dies ist schon deshalb unzutreffend, weil die gefiahrdete Blau-
fliigelige Prachtlibelle Calopteryx virgo, einer in SH wirklich seltenen Art, ausweislich der
Zustandsbeschreibung der UVU fur das MaBnahmengeblet gemeldet wird.

Immerhin weist das operatlve Monitoring nach WRRL fiir die Probestelle st_06 einen sehr
guten Index fiir Kécherfliegen aus (OTTO et al. 20122), bei maRiger Zustandsklasse fiir das
Makrozoo-benthos. Diese gutachterliche Einstufung des Teilmetrices der Qualitatskompo-
nente Makrozoobenthos erlaubt Zweifel an der vom Vorhabentréger getroffenen Aussage.
Weiterhin ist selbst in der UVU das Vorkommen der sowohl in Schleswig-Holstein als auch
in Deutschland vom Aussterben bedrohte Fluss-Kugelmuschel erwihnt. Diese Art weicher
Boden der FlieRgewésser ist in der Schwartau nicht selten. Da die Art zugleich weder unter
die Prufpflichten der FFH-VP noch des Artenschutzbeitrages fallt, wire sie im Fachbeitrag
Naturschutz eine geeignete Art in der Konfliktanalyse benannt und auf negative Auswirkun-
gen hin geprift zu werden. Im Sinne einer vorsorglichen Sicherung der lokalen Population
hatten Abschnitte mit Nachweisen der Art innerhalb des Baugebietes so festgelegt werden
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kénnen, dass diese mindestens abschnittsweise immer von Wasser iiberstrémt sind und
nicht ausgebaggert oder zugeschiittet werden, um der Art eine anschlieRende Wiederbe-
siedlung zu ermdglichen. Der Fachbeitrag Naturschutz bedarf einer erneuten Konfliktanaly-
se um vermeidbare Schaden fiir das Schutzgut Tiere abzuwenden.

Fehlerhafte FFH Vertréglichkeitspriifung

Der gewéhlte PrifmaRstab tber die Feststellung einer erheblichen Beeintrachtigung auf
das Er-haltungsziel ,Bachmuschel‘ ist nicht ausreichend. Die Beurteilung einer Erheblich-
keit ist vor dem Hintergrund der gesamten Population der Schwartau vorzunehmen. Nur
Uber die Darstellung der tatséchlichen Verbreitung der Art innerhalb des FFH Gebietes
kann die Erheblichkeit oder ggf. der Umfang nétiger Vermeidungsmafnahmen abgeleitet
werden. Der rdumliche MaR-stab ist das FFH Gebiet. Dabei ist die Gesamtpopulation in-
nerhalb des FFH Gebietes entscheidend.

Die Priffung der vorhabensbedingten Beeintréchtigung stellt die anzusetzenden PriiffmaR-
stadbe auf den Kopf, in dem das Erhaltungsziel von hinten heraus betrachtet wird. D.h. es
wird postuliert (S. 66 ,....sind durchweg positive Auswirkungen zu erwarten...“ das Vorha-
ben selber wilrde Habitatbedingungen schaffen die durchweg positiv sind. Dabei ist nicht
geklart in welchen Zeit-raumen dies gelingt und inwieweit der jetzige Erhaltungszustand der
Schwartau-Population es der Art erméglicht auf diese angestrebten, positiven Zusténde zu
warten. Das Vorhaben hat dann eine negative Wirkung, wenn vor Eintreten der positiven .
Habitatzusténde die Art inner-halb der Schwartau aufgrund mangeinder Reproduktion aus-
stirbt.

Fehlerhafter artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im.artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird wiederholt keine Aussage getroffen wo denn im
betroffenen Schwartau-Abschnitt Bachmuscheln vorkommen. Unter der Annahme des
schlechten Erhaltungszustandes und einer anzunehmend geringen Populationsdichte ist
das Identifizieren geeigneter Abschnitte umso wichtiger. Die vorgeschlagene Vermeidungs-
mafnahme ist insofern zu hinterfragen, als dass Bachmuscheln oftmals génzlich im Sedi-
ment vergraben sind und eben nicht von oben zu sehen sein missen. Im Zuge des FFH
Monitorings in SH wurde oftmals ein Spaten als Nachweiswerkzeug eingesetzt. Es ist un-
wahrscheinlich nur mittels optischer Kontrolle Individuen quantitativ zu finden. Auch ist zu
beriicksichtigen, dass ggf. eingeplante Harken keinen zusitzlichen Erfolg versprechen,
wenn bei groReren Wassertiefen nur an der Oberfléche der Sohle gekratzt wird. An festen,
lagestabilen, quasi natiirlichen Sohlsubstraten ist auch die Eindringtiefe der Rechen gering,
die Bachmuscheln jedoch durchaus tiefer im Sediment verborgen. Dies entspricht den Le-
bensgewohnheiten der Unionidae. Vor Beginn der BaumaRnahmen muss sichergestellt
sein, dass auch in der Artenbestimmung nachweislich versierte Kenner der Unionidae mit
der Aufgabe der Vermeidung betraut werden, da die Ansprache durchaus schwierig ist.

Fehlerhafte Priifung der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung

Das Vorhaben hat zum Ziel iiber die bautechnische Herstellung eines als naturnah ange-
nommenen FlieBgewdssers den guten dkologischen Zustand i. S. der WRRL im betroffenen
Schwartau-Abschnitt zu erreichen. Demnach erscheint das Vorhaben zugleich auch dem
Charakter einer FCS MaBnahme zu entsprechen.

Dieser Ansicht ist folgendes entgegen zu halten:

1. Die 6kologische Funktionalitat der hergesteliten Strukturen wird lediglich angenommen
(Zitat: ,Durch die leitbildgemaRe Habitatverbesserung ... wird langfristig ein besserer Er-
haltungszustand angestrebt.“; siehe Kap. 3, Seite 13 artenschutzrechtliche Ausnahme-
prifung). Die tatséchliche Entwicklung kann sich bei realistischer Betrachtung einer
FlieBgewd&sser-Biozénose auch erst sehr viel spater wieder in die Richtung eines guten
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Zustandes bewegen. Aussagen dariiber wie sich die biologischen Qualitdtskomponenten
entwickeln, bzw. wie groR die Differenz zwischen der heutigen Zustandsklasse zur guten
Zustandsklasse ist UND wie stark eine vorhabensbedingte, negative Veranderung der
Zustandsklasse sein wird, ist den Planungsunterlagen nicht zu entnehmen. Lediglich in
der Vorplanung werden die Zustandsklassen der biologischen Qualitdtskomponenten
dargestellt. Sie werden aber fir Auswirkungsprognosen und artenschutzrechtliche Fra-
gestellungen nicht weiter beriicksichtigt. Anzumerken ist der Widerspruch der hier ge-
troffenen Aussage Uiber das Anstreben eines ,Besseren” Erhaltungszustandes. Die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen sind die Zielerreichung nach WRRL: ,guter 6kologi-
scher Zustand“, nicht ein nur ,besserer”.

Mit ,besser” mag der zukiinftige Habitatzustand fiir die Bachmuschel im Vergleich zum
Ist-Zustand gemeint sein. Das Iésst sich mangels weiteren Beschreibungen (Ist-
Zustandsdar-stellung) nicht genau nachvollziehen. Es ist jedoch auch nicht entschei-
dungsrelevant, da es darauf ankommt, geeignete Habitatstrukturen zu erreichen. Geeig-
net sind Strukturen dann, wenn das Uberleben und eine erfolgreiche Reproduktion der
Bachmuschel gewahrleistet sind. Insofern bleibt unklar, ob der neu geschaffene Bach als
Lebensraum fir die Bachmuschel dienen kann.

2. Die zeitliche Entwicklung ist deshalb von besonderer Bedeutung, als dass die Bachmu-
scheln nur eine iberschaubare Lebensdauer haben und ihnen zusagende Habitate vor
ihrem individuellen Ende vorhanden sein missen, damit ihre Larven zur Entwicklung -
kommen. Die getroffene Annahme einer langfristigen Entstehung/Entwicklung der Habi-
tateignung im Vorhabengebiet ist daher nicht geeignet das Uberleben der Muscheln zu
sichern. Die Bachmuschel muss auch kurzfristig in die Lage versetzt werden (iber aus-
reichende Laichprodukte zur Vermehrung schreiten zu kénnen, damit die Lokalpopulati-
on nicht ausstirbt.

3. In der Priifung der artenschutzrechtlichen Ausnahmevoraussetzung ist von der langfristi-
gen Entstehung besserer Habitatbedingungen die Rede. Im artenschutzrechtlichen
Fach-beitrag jedoch wird angenommen (siehe S. 34), das beantragte Vorhaben wird
kurzfristig und andauernd optimierte Bedingungen fiir die Bachmuschel schaffen. Dieser
Wider-spruch ist erstaunlich und méglicherweise darauf zuriick zu fithren, dass den Pla-
nern selber diese ungewdhnlich optimistische Sichtweise im Fachbeitrag zur Prifung der
Ausnahmenvoraussetzung unangenehm erschien. Mangels rdumlicher Verortung der ak-
tuellen Vorkommen im Eingriffsbereich und Darstellung der Habitatbedingungen und
baubedingten Belastungen erscheint die optimistische Darstellung auch tatsichlich nicht
nachvollziehbar.

Aus diesem Grund sehen wir zwingende Griinde vorliegen, die Sicherung der 6kologischen -
Funktionen (i.S. § 44 BNatSchG), die fiir das Uberleben der Bachmuschel in der Schwartau
vorliegen missen, als Voraussetzung fiir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme i.S. § 47 BNatSchG zu fordem. Dem Vorhaben ist zwingend eine CEF MaRnahme
nach Durchfithrung der notwendigen Vermeidungsmanahmen hinzu zustellen. Dabei solite
die CEF MaRnahmen denjenigen FlieBgewisserabschnitt in den Fokus nehmen, wo heute
die in den Planungsunterlagen erwéhnte vitalere Population vorkommt, welcher zugleich
auch derjenige Bereich ist, in den die abgesammelten Tiere verbracht werden sollen. Die-
ser Abschnitt oberhalb der Hobbersdorfer Miihie wurde im artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag jedoch nicht weiter charakterisiert. Es ist den Unterlagen nicht zu entnehmen, in wie-
weit die Muschelpopulationen ausreichend langfristig dort Giberleben kénnen, bevor (iber-
haupt mit Ausbreitungserscheinungen/Wiederbesiedlungen zu rechnen ist. In welchem Zu-
stand sich der Bereich befindet ist also nicht klar, womit auch keine Erkenntnisse tber még-
liche Gefahrdungen vorliegen. Die zwingend zu fordernde CEF MaRhahme muss umféngli-
che planerische Vorbereitungen enthalten, diesen FlieRgewésserabschnitt so zu gestal-
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ten/erhalten und/oder pflegen, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Bachmuschel
inkl. einer erfolgreichen Vermehrung gewahrleistet werden kann. Dazu ist auch ein mehr-
jahriges Monitoring vorzunehmen. Desgleichen ist die Gewdsserunterhaltung im Gewds-
serpflegeplan anzupassen.

Vor Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme ist das Verhaitnis zwischen zwingender
VermeidungsmaRnahme und dem ,Optionalen Artenhilfsprogramm* zu kliren. Derzeit ist
das rechtliche Verhéitnis dieses Programmes (siehe S. 34 Fachbeitrag Artenschutz) inner-
halb der zur Planfeststellung vorgelegten Unterlagen nicht geklart. Im Duktus der gewdbhlten
Formulierungen ist es nicht Bestandteil der Planungen. Ob dies jedoch eine fachlich zielfiih-
rende Umgangsweise ist, darf bestritten. werden. Wiirden genauere Daten zur tatséchlichen
Population vorliegen, wiirden auch ‘ausreichende Informationen vorliegen, ob die Durchfiih-
rung eines Artenhilfsprogramms nicht die bessere VermeidungsmaRnahme ist oder im Zu-
ge einer CEF MaRnahme zu priorisieren wére. Auch ist fachlich das Verhaltnis der auf S. 34
im Fachbeitrag Artenschutz beschriebenen MaRnahme zur bestehenden Population ober-
halb der Hobbersdorfer Miihle nicht geklért. Ebenso ist rechtlich nicht gekléart, ob die Vo-
raussetzungen fiir so ein Artenhilfsprogramm fiir die Bachmuschelpopulation der Schwartau
vorliegen. Einem Artenhilfsprogramm ware zwingend ein MaRnahmenbiindel an die Seite
zu stellen, dass zum Ziel hat die Nitratwerte in der Schwartau nachhaltig zu verringern
(Randstreifen, Drainagen sammeln = constructed Wetlands i.w.S.). Ansonsten wiirden das
Jungmuschelaufkommen und damit eine Erfolgskontrolle nur schwer nachweisbar sein.
Ohne die Sicherung der ¢kologischen Funktionen i.S. §44 BNatSchG innerhalb des FFH
Gebietes fir die Bachmuschel liegen keine Voraussétzungen fiir eine artenschutzrechtliche
Genehmigung vor und aufgrund dessen auch keine Vertraglichkeit des Vorhabens mit der
FFH-RL.

Fehlender Fachbeitrag zur WRRL 7 |
In den vorgelegten Unterlagen fehlt ein Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie. Dies stellt
einen Mangel dar.

In einem Fachbeitrag WRRL sollte der Zustand der biologischen Qualitdtskomponenten in
ihrer Zustandsklasse darzulegen und zugleich darzulegen, dass mit Durchfiihrung eine
rechtliche Vereinbarkeit mit der WRRL vorliegt. Dafiir wére der VerschlechterungsmaRstab
zu wiéhlen und zu beachten, dass Komponenten, die sich in einem schlechten Erhaltungs-
zustand befinden keiner weiteren Verschlechterung unterworfen werden dirfen. Sind die
Erhaltungszusténde einzelner Komponenten besser als schlecht, so sollte beachtet werden,
dass vorhabensbedingt keine Zustandsklassenverschlechterung eintritt. Gleichzeitig wére
dem Verbesserungsgebot nach WHG Rechnung zu tragen. Unterstiitzende Qualititskom-
ponenten (Hydromorphologie und Chemie) sollten ebenso dargestellt werden. Der chemi-
schen QK ist dabei ein besonders groBer Stellenwert beizumessen, da der Nitratgehalt limi-
tierend auf das Uberleben der Bachmuschel wirkt. Ebenso abtréaglich ist eine Erosionsge-
steuerte Sedimentfracht von Agrarflachen, die auch in der flieBenden Welle feinpartikulre
Anteile weit transportiert und auch an entfernten Bachabschnitten zur Schlammbildung bzw.
Feinsedimentausbildung fiihrt. Aus diesem Grund solite der Vorhabentrager parallel zur
Beantragung seines Vorhabens sich auch fiir die Ausweisung von Ackerrandstreifen und
constructed Wetlands im Oberlauf der Schwartau einsetzen. -

Vor dem Hintergrund aktueller Rechtsprechungen ist die Beurteilung eines Projektes oder
Planes tber die Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach WRRL erforderlich.
Diese Beurteilung geschieht immer vor dem Hintergrund der Betrachtung der biologischen
Qualitdtskomponenten.

Die beantragte Manahme wird zwar ausdriicklich mit dem Grundsatzziel der WRRL be-
griindet und soll den Bach in einem guten 6kologischen Zustand versetzen. Die tatsachli-
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che Validierung dieser verbalen Zielformulierungen kann jedoch nur gelingen, wenn auch
diejenigen Komponenten benannt und dargestellt werden, anhand derer die Zielerreichung
‘der WRRL gemessen wird. Der NABU behdlt es sich vor, bei Bedarf weitere Anmerkungen
zum Vorhaben zeitnah nachzureichen.

Die aufgefiihrten Anregungen und Bedenken sind im Erérterungstermin am 23.05.2017 wei-
testgehend ausgerdumt worden.

Eine CEF-MaRnahme im Bereich der vitaleren Population ist aus Sicht des Planungsbiiros
ein gravierenderer Eingriff in den Erhaltungszustand der lokalen Population als der Eingriff
in einem flussabwiérts gelegenen Bereich mit einer derzeit nicht reproduzierenden Populati-
on und ist mit bedeutend héheren Risiken und einer erheblichen Beeintrachtigung der Po-
pulation verbunden und wird somit vom MaRRnahmentrager abgelehnt.

Die vom NABU geforderte Priifung der Durchgangigkeit der Hobbersdorfer Miihle
wird von Seiten des MaBnahmentragers und der Planfeststellungsbehdrde nicht fiir
nétig gehalten, da dieser Bereich auBerhalb des Planungsgebietes liegt. Zwischen
NABU und dem MaRnahmentriger besteht Einigkeit, dass durch die geplante MaR-
nahme eine Verbesserung angestrebt wird.

7.2.23 Stellunghahme des Umweltbeirates der Stadt Bad Schwartau 20.11.2016

Grundsétzliches

Die MaRnahmen des Wasser- und Bodenverbandes sehen MaRnahmen im Talraum der
Schwartau zwischen den Stationen 4+750 und 8+900 auf einer Strecke von rd. 4,2 km vor.
Es wird fir notwendig erachtet, dass Manahmen zur Verbesserung der ékologischen Situ-
ation auch zwischen der Schwartaumiindung Station 0+000 und Station 4 +750 erfolgen.
Die formulierten Zielsetzungen treffen auch fur diesen Gewasserabschnitt und Talraum zu,
der durch Kanalisierung, Schépfwerke und abgeriegelte Altarmgewésser erheblichen Ver-
besserungsbedarf aufzeigt.

Die Zielsetzungen fiir die Renaturierungsmafnahmen werden begriiit! Insbesondere wird
es erforderlich, die Sohle des Gewéassers durch geeignete Manahmen zu erhéhen. Da im
vorgegebenen Gewasserabschnitt keine Anforderungen fiir die Vorflut fir Gebaude, Sied-
lungsanlagen oder fir die Bewirtschaftung und Entwéasserung landwirtschaftlicher Flachen
bestehen, kénnen grundlegende Sohlanhebungen auf das historische Niveau erfolgen. Die
tiefe Gewassersohle und die daraus bedingten zu tiefen Wassersténde bewirken heute eine
permanente Entwésserung des gesamten Talraumes (siehe hierzu den Erlauterungsbe-
richt, Seite 4; mittlere Einschnittstiefe mit 2 bis 2,5 m). Auf Seite 11 wird darauf verwiesen,
dass die heutige Sohle bis 1,5 m unter dem Niveau der alten Sohle liegt. Die jahrzehntelan-
ge Erosion ist zu stoppen. Dies wird auch erforderlich, um die erosionsbedingten Sediment-
frachten in den Unterlauf der Schwartau und in die Trave vollsténdig zu unterbinden.

Es wird bezweifelt, dass die Renaturierungsziele erreicht werden, wenn der Talraum auf.
4,15 km Lange umfangreichste Bodenbewegungen erfahrt. Die Bodenmassenbewegungen
mit rd. 50.000 m? sowie die geplante Bodenabfuhr von rd. 24.500 m? missen dringend re-
duziert werden. Durch die bisher vorliegende Erosion (Sohle bis 1,5 m tiefer) sind bereits
Bodenmassen im Umfang von rd. 20.000 - 30.000 m? aus dem Talraum verfrachtet worden
(4,15 km x 5 m Breite). Durch zuséatzliches Wegbaggern mit Bodenabfuhr von rd. 24.500 m?3
kann die 6kologische Situation kaum aufgebessert werden, wenn natiirliches Bodenmaterial
zusétzlich entfernt wird.

Der Umfang der Bodenbewegung muss daher dringend reduziert werden. Jegllches Bo-
denmaterial muss zum ortsnahen Verbau und zur Sohlanhebung genutzt werden.

36



Die Renaturierung des Talraumes mit Verlangerung der Gewésserachse von 4,15 km auf
4,72 km tber die Aktivierung von Altarmen solite auch durch flankierende MaRnahmen auf
der gesamten Lénge erfolgen. Die aus der Gewasserunterhaltung entstandene Verwallung
am Gewaésserrand sollte an vielen Stellen eingeebnet werden, damit bei Hochwasserstan-
den eine schnelle und umfassende Uberflutung des Talraumes méglich wird.

Der vorgesehene Einbau von Faschinen am Gewasserrand wird grundsitzlich abgelehnt:
Auch der Erfolg des Einbaus von Setzlingen in den Béschungsprallhéngen wird bezweifelt.
Setzlinge und Faschinen kénnen die natiirliche Gewasserdynamik eher beintrachtigen als
fordern.

Die Bodenabfuhr aus dem Talraum wird abgelehnt, weil die Transporte im Talraum zu Bo-
denverdichtungen und Schadigungen der oberflichennahen Bodenschichten fithren. Dar-
tiber hinaus werden durch Ablagerungen an anderer Stelle vermeidbare Eingriffe nach dem
Naturschutzrecht ausgeldst. Der Bodentransport von rd. 24.500 cbm wassergesittigter Bo-
den umfasst eine Transportmenge von rd. 45.000 t - 50.000 t mit rd. 4.000 bis 6.000 Lkw-
Einheiten. Der Transport Uber die Wirtschaftwege macht die Herstellung von Zwischenla-
gern und Ausweichstellen erforderlich. Ausweichstellen kénnen den wegebegleitenden.
Knicks beeintréchtigen.

Im Herbst/Winter ist die Befahrbarkeit der Wirtschaftswege, die in den 70-er Jahren auf 2-5
t-Achsen ausgebaut wurden, mit schweren Fahrzeugen nur bei Frost méglich. Massive
Schéadigungen der Wege sind zu erwarten. Da die Transporte auch voriibergehend die Nut-
zung der Wege im Rahmen der Naherholung erheblich einschréanken, sind zwingend Um-
planungen erforderlich, die den Umfang der Bodenbewegung im Talraum reduzieren und
Bodentransporte véllig iberfliissig machen. Die Bodenabfuhr wird abgelehnt! Beweissiche-
rungsmafRnahmen sollten von der Stadt Bad Schwartau erfolgen.

Die Briicke in Verldngerung des Osterkampsredders iiber die Schwartau (Station 6+680
neu) ist eine wichtige Anlage im Wanderwegenetz von Bad Schwartau und Ratekau. Die
Brucke ist zu erhalten oder zwingend durch ein neues Bauwerk zu ersetzen.

Die umfangreichen Bodenbewegungen sollen iiberwiegend in der Zeit vom Spatsommer bis
Fruhjahr (Aug.-Feb.) erfolgen. Da gerade in dieser Zeit hthere Niederschlage und Was-
sermengen zur verstérkten Erosion filhren, ist zu befiirchten, dass erhebliche Sediment-
frachten aus dem Talraum des Bauabschnitts verfrachtet werden (ca. 3.740 m® Sand/ Bo-
densubstrat, s. S. 40 des Erlauterungsberichts). Der vermehrte Austrag von Geschiebe
muss durch geeignete MaRnahmen an vielen Stelien unterbunden und massiv reduziert
werden. Anstelle von Schwellen mit Blech und Spundwanden sollten Erosionsbremsen aus
Holz zum Einbau verwendet werden.

Die vorgesehene Ausbaggerung der Altarme ist geeignet, erhebliche Schadigungen im
Okosystem der stehenden Gewasser auszuldsen. Die komplette Ausbaggerung wird abge-
lehnt, Die Ma3nahmen diirfen nur punktuell erfolgen oder nur im Bereich zum Anschluss
und Abfluss der Altarme stattfinden. Gewéssernaher Randbewuchs ist zu erhalten und zu
schonen (ggf. Baumschnitt). Die Beseitigung von standortfremden Nadelbdumen im Tal-
raum oder am Gewasser wird befiirwortet.

Die aufgefiihrten Anregungen und Bedenken sind im Erdrterungstermin am

17.05.2017 weitestgehend ausgeriumt worden. Der Umweltbeirat begrifit dieses
Vorhaben ausdriicklich und nimmt die Erwiderung wohlwollend zur Kenntnis.
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7.2.24 Stellungnahme des NABU Ortsaruppe Bad Schwartau vom 15.02.2017

Folgende Einwendungen werden nachfolgend stichpunktartig aufgefuhrt:

Durch erhebliche Aufschittungen wahrend der Bauarbeiten tiber drei Winterhalbjahre wird
es zu Uberflutungsproblemen kommen.

Es bedarf keiner so massiven Mafnahme, um den guten 6kologischen Zustand herzustel-
len, die Vereinbarkeit mit den Schutzgebietsbestimmungen wurde in den Planunterlagen
nicht gepruft.

Aus Sicht des NABU reicht eine alleinige Berlicksichtigung der FFH-Arten in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie nicht aus.

Die Erhebungen zu geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sind veraltet und hatten einer Ak-
tualisierung bedurft. Es héatte eine Kartierung der Reptilien und Amphibien bedurft. -

Es besteht die Notwendigkeit einer flichendeckenden Bestandserfassung aller Artengrup-
pen im Plangebiet.

Es bestehen Zweifel daran, ob die Herstellung des guten &kologischen Zustands der
Schwartau die Eingriffe in geschutzte Biotope rechtfertigt.

Die Biotoptypenkartierung ist nicht mehr aktuell, és bedarf einer neuen Kartierung.

Die Schwartau entwickelt sich im betroffenen Abschnitt bereits eigendynamisch und hat
wertvolle Strukturen gebildet. Aus Sicht des NABU wiirden kleine Eingriffe ausreichen.
Dringlicher sei die Renaturierung von anderen Schwartauabschnitten.

Ein GroRteil der geschitzten Biotope und Artenlebensraume wird durch die massive Bo-
denbewegung mehr oder weniger verloren gehen.

Die Eihwendungen wurden zur Kenntnis genommen und sind im Erérterungstermin
weitestgehend in Abstimmung mit Herrn Behrends (NABU SH) ausgerdumt worden.

8. Begriindung der einzelnen Nebenbestimmungen

Der Planfeststellungsbeschluss darf gem. § 125 Abs. 2 LWG mit Bedingungen und Aufla-
gen versehen werden. Die festgesetzten Auflagen erfolgten im Einklang mit §-126 Abs. 3
LWGi. V. m. den §§ 70 Abs. 1 WHG und 13 Abs. 1 und 2 WHG sowie § 107 Abs. 2 LVwWG.

Die Nebenbestimmungen werden im Einzelnen wie folgt begriindet:

8.1  Begriindung zu den Nebenbestimmungen der unteren Wasserbehérde:

Zu4.1.1
‘Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die im Rahmen der fachtechnischen
Prufung in den Planunterlagen angebrachten Prufungsyermerke beachtet werden.

Zu41.2
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Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die MaRnahmen nur in dem planfest-
gestellten Umfang und entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik
durchgefiihrt werden.

Zu4.1.3
Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass wéhrend der BaumaRnahmen vor Ort

ein verantwortlicher Bauleiter anzutreffen ist.

Zud14
Die Auflage ist erforderlich, um einen dauerhaften ordnungsgeméaRen Betrieb zu gewahr-

leisten.

Zu4d15
Die Auflage ist erforderlich, damit bedeutende Abweichungen von den genehmigten Unter-
lagen wasserrechtlich abgesichert sind.

Zu4.1.6
Die Auflage ist erforderlich, um schédliche Eintrage im Gewasser und im Boden zu vermei-

den.

Zud.1.7
Die Auflage ist erforderlich, um im Fall einer moglichen Gewasserverunreinigung umgehend
ein weiteres Ausbreiten zu vermeiden:

Zu4.138
Die Auflage ist erforderlich, um eine ordnungsgemaRe Vorflut auch wihrend der BaumaRg-
nahmen zu gewdébhrleisten.

Zu4.1.9
Die Auflage ist erforderlich, um auch nach Abschluss der BaumaRnahmen ein aktuelles
Gewdsserverzeichnis (AWGYV) vorliegen zu haben.

Zu4.1.10

Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Gew&sserausbaumalRnahmen
ordnungsgemafR und méngelfrei durchgefiihrt wurden.

8.2 Begriindung zu den Nebenbestimmungen der unteren Naturschutzbehérde:

Die Auflagen sind erforderlich, damit die Schutzvorschriften des Biotop- und Artenschutzes
der §§ 30, 33, 39, 44 BNatSchG und § 21 LNatSchG bei der Umsetzung der MaRnahme
Beriicksichtigung finden. Sie sollen eine umgehende und nachhaltig glinstige Wirkung der
geplanten MaBnahme zur Auenanbindung auf die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushaltes sichern.
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Zu4d7A1

Die okologlsche Baubegleitung durch natur- und artenschutzfachlich geschultes Personal
ist erforderlich-um sicherzustellen, dass die Vorschriften des Biotop- und Artenschutzes der
§§ 30, 33, 39 und 44 BNatSchG u. 21. LNatSchG eingehalten und die Schutz-, Vermei-
dungs- und MinimierungsmaRnahmen, die in dem Kapitel 6.2 des Fachbeitrags Natur-
schutz, den Kapiteln 3.1.3.4, 3.1.4.1 und 4 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie
der ,Konfliktkarten mit Schutz- und VermeidungsmaRnahmen“ Teil 1 und 2 aufgefiihrt sind,
artengerecht- und biotopspezifisch umgesetzt werden.

Zu4.7.2

Das Fihren eines Bautagebuchs ist erforderlich, um zu dokumentieren, dass die Schutz-,
Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen in dem Kapitel 6.2 des Fachbeitrags Natur-
schutz, den Kapiteln 3.1.3.4, 3.1.4.1 und 4 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie
der ,Konfliktkarte mit Schutz- und Vermeidungsmafnahmen® Teil 1 und 2. fachgerecht um-
gesetzt werden und die Vorschriften des Biotop- und Artenschutz der §§ 30, 33, 39, 44
BNatSchG i. V. m. § 21 LNatSchG wahrend der Bauausfithrung beriicksichtigt werden.

Zu4.73 \
Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Vorschnften der §§ 39 und 44 Abs.
1 BNatSchG, beriicksichtigt werden.

Zu4.74 _

Die Auflage zur Bauzeitenregelung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die allgemei-
nen und besonderen Schutzvorschriften fir wildlebende Tier- und Pflanzenarten gem. den
§§ 39 Abs. 1 und 44 Abs. 1 BNatSchG beriicksichtigt werden.

Zu4.75

Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Schutzvorschriften fir die beson-
ders ge‘échﬁtzte Tier- und Pflanzenarten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten und die
Vorkommen der Unio Crassus und anderer Muscheln-, Krebs- und Schneckenarten nicht

nachhaltig beeintrachtigt werden.

Zu4.7.6

Die Planung beinhaltet die Anbindung vorhandener Stillgewasser an den zukiinftigen Ge-
wasserlauf der Schwartau.. Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen dass die Schutz-
vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG beachtet und die Bestdnde der vorkommenden
Amphibienarten nicht nachhaltig beeintrachtigt werden.

Zu4d.7.7

Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen dass die Schutzvorschriften der §§ 39 und
44 Abs. 1 BNatSchG beachtet und die Besténde der vorkommenden Fischarten.nicht nach-
haltig beeintrachtigt werden.

Zu4.7.8
Die Auflage ist erforderlich um sicherzustellen, dass gemaR den Schutzvorschriften des §
44 BNatSchG die Brutméglichleiten fur den Eisvogel auch nach der BaumaRnahme erhal-

ten bleiben.
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Zu4.7.9 .
Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Flora und Fauna durch den Eintrag
von Fremdstoffen nicht nachhaltig beeintrachtigt wird.

Zu4.7.10
Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Schutzvorschriften fiir Gehélzbe-
stdnde gemaR den §§ 30 und 39 BNatSchG sowie § 21 LNatSchG eingehalten werden.

Zu 4.7.11
Die Aufiage ist erforderlich, um sicherzustellen dass die Schutzvorschriften des § 30
BNatSchG und § 21 LNatSchG beachtet werden.

Zu4.7.12

Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustelien dass die Schutzvorschriften des § 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG beachtet und der Standort des seltenen Knabenkrautbestandes nicht
nachhaltig geschéadigt wird.

Zu4.7.13

Die Auflage ist erforderhch um sicherzustellen, dass die Schutzvorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG beachtet werden und dass das Okosystem im Gewasserlauf unterhalb der
Baumafinahme und die dort vorkommende Flora und Fauna durch abdriftende Sandmas-
sen nicht beeintrachtigt wird.

Zu4.7.14
Die Auflage ist erforderlich, um sicherzustellen, dass der Landschaftsraum mit seiner Flora
und Fauna durch den Eintrag von Fremdstoffen nicht nachhaltig beeintréchtigt wird.

Zu 4.7.18

Die Auflage ist erforderlich, um das Bodengefiige und die davon abhangigen Biotope und
Lebensgemeinschaften nicht nachhaltig zu beelntrachtlgen

8.3  Begriindung zu den Nebenbestimmungen der oberen Fischereibehérde:

GeméR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

 wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen-aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren.

Bei den Bauarbeiten zur Umgestaltung der Schwartau wird es trotz der umfangreichen
VermeidungsmaRnahmen (s. NB 4.2.2) zu unbeabsichtigten Tétungen von einzelnen
Exemplaren von Unio Crassus kommen.

Auf der Grundlage des § 45 Abs. 7 Nm. 2 und 5 BNatSchG k6nnen'im Einzelfall zum
Schutz der natiirlich vorkommen Tier- und Pflanzenwelt und aus anderen zwingenden
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Grinden des Uberwiegend éffentlichen Interesses Ausnahmen von den Verboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG erteilt werden.

Der Wasser- und Bodenverband Schwartau béabsichtigt, unterstiitzt durch das Land
Schleswig-Holstein, die Schwartau auf rd. 4 km Lénge zu renaturieren und die anliegenden
Flachen zu einer Auenlandschaft mit Au-/Bruchwaldgebieten bzw. Extensivgriinland zu
entwickeln.

Mit der MalRnahmenumsetzung soll den Zielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EU-
WRRL), den Vorgaben von Natura 2000 sowie der Managementplanung fiir das FFH-
Gebiet ,Schwartautal und Curauer Moor entsprochen und Synergien erzielt werden. Uber-
geordnete Zielstellung ist die Verbesserung des Nahrstoff- und Hochwasserriickhalts, die
Entwicklung von wertvollen Auenlebensrdumen, speziell Auwaldflachen, die Sicherung des
Bestandes von gefahrdeten Arten sowie die Erreichung des ,guten 6kologischen Zustan-
des” nach Vorgabe der EU-WRRL.

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Projekts sind die Ausnahmetatbesténde des § 45
Abs. 7 Nrn.2 und 5 BNatSchG erfulit.

Die Alternativenpriifung hat ergeben, dass zumutbare Alternativen nicht vorliegen (s. An-
tragsunterlagen). :

Die Nebenbestimmungen sollen insbesondere dazu dienen, die Anzahl von Toétungen der
kleinen Bachmuschel auf ein solches MaR zu reduzieren, dass nur wenige Exemplare be-
troffen werden und sich der Erhaltungszustand der Art im Bereich im kontinentalen Bereich
von Schleswig-Holstein nicht verschlechtert. Die 6kologische Baubegleitung dient dazu die
umfangreichen VermeidungsmafRnahmen umzusetzen und sicherzustellen dass die Ne-
benbestimmungen eingehalten werden.

8.4 Begriindung hinsichtlich Auflagen der Bahn AG

Zu4.31-433 _

Diese Auflagen sind erforderlich, um eventuelle Beeintrachtigungen im Boschungsbereich
des Bahnkérpers und der angrenzenden Flichen sowie dem Bahniibergang am. Wander-
weg vor Beginn der MaBnahmen zu dokumentieren (BéschungsfuBRsicherungen, Frequen-
tierung durch Baufahrzeuge etc.) und Sicherungsmafinahmen rechtzeitig festzulegen.

8.5 Begriindung hinsichtlich Auflagen der Schleswig-Holstein Netz AG
Zu4d.4.1

Diese Auflage ist erforderlich, um vorhandene Versorgungsanlfagen wahrend der BaumaR-
nahmen vor Beschadigung zu schiitzen.
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8.6  Begriindung hinsichtlich Auflagen der Deutschen Telekom Technik GmbH

Zu4.5.1
Diese Auflage ist erforderlich, um vorhandene Telekommunikationslinien nicht zu zerstéren
und einen dauerhaften Betrieb wahrend der Baumalnahmen zu gewéhrleisten.

8.7  Begriindung hinsichtlich Auflagen zum Bodenschutz

Zu46.1-46.3
Diese Auflagen sind erforderlich, um Beeintréchtigungen des Bodens weitestgehend zu mi-
nimieren.

8.8  Begriindung hinsichtlich Auflagen der Gemeinde Ratekau und der Stadt Bad
Schwartau

Zu4.8.1

‘Die Auflage ist erforderlich, um nach Abschluss der BaumaRnahmen feststellen zu kénnen,
ob und in weichem Umfang Schéden an betroffenen stadtischen und gemeindlichen Wegen
im MaRnahmengebiet durch die vom Beschlussinhaber beauftragten Unternehmen verur-
sacht worden sind.

Zu4.8.2
Die Auflage ist erforderlich, um Einschrénkungen fur die Nutzbarkeit der Wege wahrend der
BaumaRnahme so gering wie méglich zu halten.

Zu 483

Die Auflage ist erforderlich, um eventuelle Sedimentfrachten, die wéhrend der BaumaR-
nahmen in den Kurparkteich gelangen kénnten zu dokumentieren und nach Abschluss der
Arbeiten durch den Beschlussinhaber wieder ordnungsgemaR zu entfernen sind.

8.9  Begriindung hinsichtlich Auflagen der SH-Landesforsten

Zu4.91 _

Die Auflage ist erforderlich, um nach Abschluss der BaumaRnahmen feststellen zu kénnen,
ob und in welchem Umfang Schéden an betroffenen forstlichen Wegen im MaRnahmenge-
biet durch die vom Beschlussinhaber beauftragten Unternehmen verursacht worden sind.

| Zu4.9.2

Die Auflage ist erforderlich, damit der zusténdige Revierleiter der Férsterei Scharbeutz stets
Uber die aktuellen. BaumaRnahmen informiert ist.

8.10 B(-z_gfijndunq hinsichtlich Auflagen der AG 29

Zu4.10.1
Die Auflage ist erforderlich, um zu gewahrleisten, dass die umwelt- und naturschutzfachli-
chen Standards bei der Umsetzung der geplanten MaRnahmen eingehalten werden.
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8.11 Begriindung hinsichtlich Auflagen des BUND

Zu4.11.1
Die Auflage ist erforderlich, um die naturschutzrechtlichen Belange und insbesondere dem
Minimierungsgebot hinsichtlich der Eingriffe in die Natur zu entsprechen.

9. Plandnderungen

Unwesentliche Anderungen und Ergénzungen in den ausgelegten Planunterlagen werden
nicht einzeln aufgefiihrt. Sie sind aus den festgestellten Planen zu entnehmen.

10. Gebiihren

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss ist gemaf §§ 2 Abs.1 und 14 Verwaltungskostenge-
setz (VKoG) vom 17.01.1974 (GVOBI. S.37) in der geltenden Fassung i. V. m. der Tarifstel-
le 24.1 des Aligemeinen Gebiihrentarifs der Landesverordnung liber Verwaltungsgebuhren
vom 15.10.2008 (GVOBI. Schl.-H. S. 383) in der geltenden Fassung eine Verwaltungsge-
biihr in Héhe von 10.000,00 € (Héchstrahmen) zu erheben.

Flr die 14 Postzustellungsurkunden kommen geméafR § 10 Abs. 1 Nr. 1 VKoG Auslagen in
Héhe von 49,56 € hinzu.

Uberweisen Sie bitte den Gesamtbetrag in H5he von 10.049,56 € innerhalb von drei Mo-
naten nach Zustellung dieses Bescheides an die Kreiskasse Ostholstein, Bankverbindung:

Sparkasse Holstein, IBAN: DE77 21352240 000000 7401, BIC: NOLADE21HOL, unter An-
gabe folgender Nummern:

Journal-Nr.: ... qgg}tf ..............
AO-Nr.. ... g wﬁzz?/lo .......

11. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgéricht, Brockdorff-Rantzau-Str. 13,
24837 Schleswig, erheben.

Gegen die Kostenentscheidung dieses Planfeststellungsbeschlusses kann gesondert Wi-
derspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
beim Kreis Ostholstein, Der Landrat, Fachdienst Boden- und Gewasserschutz, Libecker
Str. 41, 23701 Eutin, einzulegen.

Mit freundlichen GriRRen

QI&A ft‘

Frank Alscher ™ ?A
Dipl.-Ing.( FH)
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